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Toelichting op document

Doel

EU-verordening 1143/2014 verplicht lidstaten uitroeiings- of beheersmaatregelen te nemen tegen
Unielijstsoorten die aanwezig zijn op hun grondgebied. Op 3 augustus 2016 is de eerste Unielijst van
kracht geworden. Hierop staan 37 soorten. Een groot deel daarvan komt voor in Nederland, soms
wijdverspreid. Eliminatie- en beheersmaatregelen zijn kostbaar, waardoor prioritering nodig is.

Dit document bevat informatie om een strategie voor de aanpak van Unielijstsoorten te formuleren.
Het kan behulpzaam zijn bij het stellen van prioriteiten en bij het maken van gezamenlijke
afspraken tussen overheden, terreinbeheerders en andere betrokkenen.

Inhoud van dit document

De uitroeiings- of beheersmaatregelen die lidstaten moeten nemen tegen aanwezige Unielijstsoorten
op het grondgebied staan beschreven in Artikel 16 t/m 19. Voor de concrete toepassing van deze
artikelen is echter nadere interpretatie nodig. In hoofdstuk 1 staan de concept-interpretatie van
artikel 16 t/m 19, waarmee is gewerkt in dit document.

Per soort, die staat op de op 13 juli 2016 aangenomen Unielijst (Commission implementing
regulation, 2016), wordt informatie gegeven voor een vast te stellen strategie in Nederland, met
name gericht op eliminatie en beheer. Deze informatie richt zich op maatregelen voor in de ‘groene
ruimte’, exclusief particuliere tuinen. De Unielijstsoorten zijn gegroepeerd naar het Artikel
waaronder ze vallen: Artikel 17 (snelle uitroeiing, hoofdstuk 2) of Artikel 19 (beheersmaatregelen,
hoofdstuk 3). Deze indeling volgt uit hoofdstuk 1.

Dit document bevat per soort een doel en bijbehorende acties voor eliminatie of beheer. Dit zijn
doelen die de NVWA ‘technisch realiseerbaar’ acht. Andere overwegingen, zoals het kostenaspect of
gebrek aan draagvlak, kunnen maken dat de uiteindelijke strategie voor een soort zal afwijken van
wat in dit document staat.

Naast informatie over de actuele situatie en mogelijke managementopties bevat dit document ook
informatie over de schadelijke effecten van de Unielijstsoorten in Nederland. Deze effecten zijn nu
nog niet altijd aan de orde in ons land, bijvoorbeeld omdat de desbetreffende soort nu afwezig is of
het aantal exemplaren ervan nog laag is. De effecten die zijn beschreven zijn de effecten die worden
verwacht als de exoot zich in Nederland kan vestigen en verspreiden (zonder effectieve maatregelen
die dat voorkomen). Voor de managementopties geldt dat hier de mogelijke aanpak op hoofdlijnen
staat beschreven. Voor praktische toepasbaarheid is verdere uitwerking in detail vereist, waarbij ook
aandacht nodig is voor bijvoorbeeld ongewenste neveneffecten van maatregelen: het middel moet
niet erger zijn dan de kwaal.

Status van het document

In opdracht van de Stuurgroep invasieve exoten onder leiding van het ministerie van EZ is dit
document opgesteld door de NVWA. Diverse experts en betrokkenen hebben commentaar geleverd
op (onderdelen van) eerdere versies ervan. De inhoud van dit rapport is echter niet formeel
goedgekeurd door deze personen en hun organisaties hebben zich er niet aan gecommitteerd. Het
is dus een NVWA-rapport op basis waarvan discussie kan worden gevoerd over de te volgen aanpak
van aanwezige populaties invasieve exoten in Nederland.
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1. Interpretatie Artikelen 16 t/m 19 EU-verordening 1143/2014

Toelichting op deze paragraaf

In Artikel 16 t/m 19 schrijft de EU-verordening lidstaten voor wat te doen na het aantreffen van een
Unielijstsoort op hun grondgebied. Artikel 16 gaat over het kennisgeven van vroegtijdige
waarneming, artikel 17 over de verplichting tot snelle uitroeiing, artikel 18 over de mogelijkheid tot
afwijking van deze verplichting en artikel 19 over de daaruit volgende beheersmaatregelen.

Voor de concrete toepassing van deze artikelen is echter nadere interpretatie nodig. Hieronder staan
conceptinterpretaties van deze artikelen.

Aan deze conceptinterpretaties kunnen geen rechten worden ontleend. De uiteindelijke, formele

interpretaties kunnen hiervan afwijken.

Artikel 16 (Kennisgevingen van vroegtijdige detectie = notificatie)

Artikel 16 gaat over het schriftelijk informeren van de Commissie door de lidstaten n.a.v. het
aantreffen van een Unielijstsoort op het grondgebied. Deze notificatieplicht geldt vanaf het moment
dat de Unielijst formeel in werking is getreden (3 augustus 2016). Dit is bevestigd door de Europese
Commissie (EC).

Interpretatie 1
Populaties van Unielijstsoorten die voor 3 augustus 2016 in Nederland aanwezig waren, vallen
niet onder de notificatieplicht.

Artikel 16 stelt dat lidstaten moeten notificeren als zij Unielijstsoorten voor het eerst of na een
periode van afwezigheid hebben waargenomen op ‘*hun grondgebied of een deel van hun
grondgebied’. De Commissie heeft in het Comité invasieve exoten aangegeven dat een deelgebied
een ‘logische eenheid’ is, bijvoorbeeld een fysisch-geografische eenheid. Nederland heeft binnen de
grote EU slechts een klein oppervlaktegebied, maar wel met verschillende fysisch geografische
eenheden zoals de Noordzee, het kustgebied, het veenweidegebied, het zeekleigebied, het
rivierengebied, de hogere zandgronden en het Limburgse heuvelland. Op Europese schaal is het
maken van onderscheid tussen deze kleine deelgebieden echter niet zinvol; dit zal vooral leiden tot
extra administratieve lasten. Daarom wil het Ministerie van EZ Nederland als ‘één gebied’ zien in de
context van Artikel 16.

Interpretatie 2
Nederland geldt als één gebied in de context van Artikel 16. Concreet: als een soort in Groningen
aanwezig is en daarna ook in Noord-Holland opduikt, zal geen aparte notificatie worden gedaan.

Artikel 17 (Snelle uitroeiing in een vroeg stadium van invasie)

De EC heeft in het Comité invasieve exoten bevestigd dat het verzenden van een notificatie (Artikel
16) de plicht tot uitroeiingsmaatregelen triggert (Artikel 17). In de context van uitroeiing staat in
Artikel 17 dat het gaat over het uitroeien van een ‘populatie’. Een populatie is in de ecologische zin
van het woord een groep dieren of planten die zichzelf in stand houdt door vermeerdering.
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Interpretatie 3

Alleen de volgende Unielijstsoorten vallen onder de scope van Artikel 17 en daarmee ook Artikel
16 (omdat deze Artikel 17 triggert): soorten die na 3 augustus 2016 in Nederland worden
geintroduceerd en een populatie kunnen vormen.

Artikel 18 (Afwijkingen van de verplichting tot snelle uitroeiing)

Binnen twee maanden na de in artikel 16 bedoelde detectie van een invasieve uitheemse soort, kan
een lidstaat op basis van degelijk wetenschappelijk bewijs besluiten geen uitroeiingsmaatregelen uit
te voeren als aan bepaalde voorwaarden is voldaan. De lidstaat stelt de EC hiervan in kennis. De EC
kan het besluit van de lidstaat verwerpen.

Interpretatie 4

Uit interpretatie 3 volgt dat Artikel 18 alleen van toepassing is op Unielijstsoorten die op 3
augustus 2016 nog geen populatie hebben gevormd in Nederland, maar waarvan na toekomstige
introductie blijkt dat uitroeiing conform Artikel 17 niet mogelijk is.

Artikel 19 (Beheersmaatregelen)

Interpretatie 5

Uit interpretatie 1 en 4 volgt dat de volgende Unielijstsoorten onder Artikel 19 vallen:

a) de Unielijstsoorten die voor 3 augustus 2016 al een populatie hebben gevormd in Nederland;
b) de Unielijstsoorten die na 3 augustus 2016 voor het eerst een populatie vormen maar waarbij
uitroeiing (Artikel 17) niet mogelijk blijkt en Artikel 18 succesvol wordt toegepast.

Artikel 19 stelt dat lidstaten binnen 18 maanden nadat de Unielijst van kracht is, moeten beschikken
over beheersmaatregelen voor Unielijstsoorten die ‘wijdverspreid aanwezig zijn op hun grondgebied’.
De Commissie heeft aangegeven dat de term ‘wijdverspreid’ in dit artikel ruim moet worden
geinterpreteerd, en dat het ook gaat om kleine populaties die al aanwezig waren voordat de Unielijst
van kracht werd. Binnen Artikel 19 kan dus ook worden ingezet op volledige uitroeiing voor het
gehele grondgebied. Uitspraak EC in het Comité invasieve exoten: “Als volledige uitroeiing van
populaties die al aanwezig zijn kosteneffectief mogelijk is, dan vinden wij dat lidstaten dat moeten
doen onder Artikel 19”.

Interpretatie 6

Binnen de scope van Artikel 19 is het zaak een (kosten)effectieve aanpak te kiezen. Dit kan
betekenen dat een soort in heel Nederland wordt uitgeroeid (Pallas’ eekhoorn, huiskraai) of
bijvoorbeeld slechts in een (klein) deel van de habitats actief wordt beheerst.

De Europese Commissie beschouwt planten die algemeen in tuinen voorkomen als ‘wijdverspreid in
de omgeving’ (European Commission, 2016). Hiervoor geldt volgens de Commissie geen
bezitsverbod; lidstaten moeten wel maatregelen gericht op tuineigenaren, zoals communicatie, in
hun beheersplan opnemen.

Interpretatie 7

Voor planten die op de Unielijst staan en algemeen voorkomen in tuinen geldt geen bezitsverbod
(artikel 7). Maatregelen gericht op tuineigenaren worden voor deze soorten ondergebracht in de
managementaanpak (artikel 19).

10
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2. Unielijstsoorten onder Artikel 17

In dit hoofdstuk staan de Unielijstsoorten die voor zover bekend nog geen populatie gevormd
hebben in Nederland op het moment dat de Unielijst van kracht werd (3 augustus 2016).

Voor soorten die in dit hoofdstuk staan, geldt dat nieuwe waarnemingen snel moeten worden
genotificeerd (Artikel 16). Vervolgens moeten binnen drie maanden na notificatie
uitroeiingsmaatregelen in gang worden gezet (Artikel 17), tenzij uitroeiing niet mogelijk is en
derogatie aangevraagd kan worden (Artikel 18).

Voor de soorten die nu afwezig zijn in Nederland is meestal geen inschatting van de mogelijk

toekomstige bestrijdingskosten gemaakt omdat dit onvoldoende betrouwbaar kon worden gedaan.

11
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2.1 Struikaster (Baccharis halimifolia)

Doel
Vroegtijdige signalering en eliminatie

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Snelle verwijdering huidige populaties (max enkele)
3. Rapid response bij vondsten van nieuwe populaties

Foto: Guillaume Fried

Bron: Q-bank

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

O <1385 (0 atiasblokken|
® => 1995 3 atlasblokken)

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016(1)

Struikaster is in Nederland te koop als tuinplant en komt af en toe in de natuur terecht. Stand van
zaken in 2016: individuele struikasterplanten komen maximaal op enkele plekken voor in Nederland,
maar van populatievorming is, voor zover bekend, nog geen sprake.

Overwegingen
Als struikaster zich vestigt in Nederland, dan zijn forse negatieve effecten te verwachten; deze exoot
vormt in korte tijd een dichte struiklaag en bedreigt op deze wijze zeldzame en bedreigde inheemse
soorten aan de kust. Struikaster kan ook het habitat voor zeldzame broedvogels ongeschikt maken.
De plant is gemakkelijk ontvlambaar en vergroot daarmee de kans op brand (Verbrugge et al,
2015). Pollen en zwevende plantdelen zijn allergeen voor mensen met een pollenallergie.
Struikaster komt nu op maximaal enkele plekken voor in Nederland. In het verleden zijn struikasters
actief geélimineerd (door terreinbeheerders in samenwerking met de NVWA).

2 Voor Nederland is het volgen van eliminatiedoelstelling wenselijk en reéel.

Aanpak: vroegtijdige signalering & eliminatie

Een effectieve aanpak in Nederland is vroegtijdige opsporing en handmatige / mechanische
verwijdering van kleine aantallen planten en nazorg in de jaren daarna.

12
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Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000
Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring
2. Verwijderen huidig - Planten in NL (onder andere N-Holland) inventariseren 5.000 - 15.000
aanwezige planten en verwijderen
3. Rapid response - Opstellen en uitvoeren eliminatieplan voor nieuw 1.000 - 5.000"

nieuwe populaties

ontdekte planten / populaties

* Per geval en uitgaande

van vroege signalering, wat voor deze soort mogelijk moet zijn.

13
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2.2 Perzische berenklauw (Heracleum persicum)
Sosnowsky’s berenklauw (H. sosnowskyi)

Doel
Vroegtijdige signalering en verwijdering van alle exemplaren

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Rapid response bij vondsten van nieuwe populaties Sosnowsky’s berenklauw
3. Opstellen berenklauw-beheersplan Foto: Agnese Priede

Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

a) Perzische berenklauw b) Sosnowsky’s berenklauw

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

De berenklauwsoorten zijn in verschillende botanische tuinen in Europa geintroduceerd. Handel in
deze soorten is niet of nauwelijks aan de orde. Relevante introductieroutes zijn nu met name het
meeliften van zaden in grond en machines en zaadverplaatsing via water (lange afstand) en wind
(korte afstand). Situatie in 2016: zowel Perzische als Sosnowsky’s berenklauw komen in Nederland,
voor zover bekend, niet in het wild voor.

Overwegingen
De potentiéle impact van deze soorten is vergelijkbaar aan de reuzenbereklauw (H.
mantegazzianum), een exoot die wijdverspreid voorkomt in Nederland: Sosnowsky’s, Perzische en
reuzenberenklauw kunnen in combinatie met zonlicht bij mensen onder andere ernstige
huidbeschadigingen veroorzaken (Verbrugge et al, 2015). Met name op verstoorde gronden
(bermen, langs rivieren, bosranden, etc.) kunnen berenklauwen grote kolonies vormen en inheemse
plantensoorten verdringen (EPPO, 2009). Grote kolonies van deze berenklauwsoorten belemmeren
de toegang tot recreatiegebieden, rivieroevers en dergelijke. De soorten kunnen verder de erosie
van oevers vergroten en daarmee de waterregulering verstoren (Verbrugge et al, 2015).
Zowel Perzische als Sosnowsky’s berenklauw komen in Nederland, voor zover bekend, niet in het
wild voor. Als er handel is in (één van) deze soorten, dan is die zeer beperkt. De belangrijkste
introductieroute op wat langere termijn is secundaire verspreiding vanuit de gebieden waar deze
soorten nu gevestigd zijn doordat zaden meeliften in grond en machines en zich verplaatsen via
water (lange afstand) en wind (korte afstand).
Eliminatie van vroegtijdig ontdekte populaties Sosnowsky’s en Perzische berenklauw is mogelijk.
Hierbij is wel aandacht nodig voor het kunnen herkennen van de diverse berenklauwsoorten.

= Voor Nederland is op dit moment het volgen van een eliminatiedoelstelling reéel.

14
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Advies: maak één plan van aanpak voor alle soorten berenklauw
Wat betreft de risico’s is het niet logisch Sosnowsky’s en Perzische berenklauw (de Unielijstsoorten)
aan te pakken, maar de reuzenbereklauw (geen Unielijstsoort, maar wel een soort die op de
nominatie staat voor plaatsing op de Unielijst) te negeren. Een gecombineerde berenklauwaanpak
ligt vanuit risico-oogpunt voor de hand, waarbij de volgende hoofdlijnen kunnen worden gevolgd:
- Zonering van Nederland:

1. stedelijk gebied (volksgezondheid)

2. waterkeringen (dijkstabiliteit -> stroomopwaarts berenklauwen bestrijden)

3. moestuinen.
- Beschikbare kennis over bestrijding in Europa ontsluiten, waaronder begrazing met schapen.
- Pathway actieplan, gericht op tuinafval en gronddepots.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties
Een effectieve aanpak in Nederland voor Sosnowsky’s en Perzische berenklauw is:
-Vroegtijdige signalering en zo mogelijk eliminatie;
-Indien eliminatie niet mogelijk is, dan een generieke beheersaanpak berenklauwen waarbij
terreinbeheerders, waterschappen en gemeenten samenwerken.

Actie Ingeschatte kosten
(©
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Rapid response - Uitvoeren eliminatieplan voor nieuw ontdekte populaties p.m.
nieuwe populaties
3. Generieke - Generieke beheersaanpak voor berenklauwen maken en > 1 miljoen
beheersaanpak uitvoeren (jaarlijks)*

* Verbrugge, L.N.H. et al/ (2015). Dit zijn kosten die nu al voor een deel worden gemaakt door gemeenten, etc.

15
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2.3 Indische mangoeste (Herpestes javanicus)

Doel
Bij huidige klimaat geen bestrijdingsactie nodig

Foto: Chung Bill Bill
Bron:

Acties
In de komende Jaren: geen

https://commons.wikimedia.org/wiki

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

N 7 Z/J
SE R 7
Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Een beperkt aan particulieren in Nederland houdt mangoesten als huisdier. Situatie in 2016: voor
zover bekend komt deze soort niet voor in de Nederlandse groene ruimte.

Overwegingen
Vestiging van de Indische mangoeste in Nederland is onwaarschijnlijk. Het klimaat in ons land
is waarschijnlijk ongeschikt voor vestiging van de Indische mangoeste (Verbrugge et al/, 2015).
Voor de komende jaren lijkt er geen inzet nodig gericht op voorbereiding op en uitvoering van
bestrijdingsacties.

= In Nederland is voorlopig geen landelijk of provinciaal aangestuurde bestrijdingsactie nodig.

Aanpak Nederland: Geen actie nodig, tenzij in de toekomst populatievorming wel mogelijk blijkt.

16
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2.4 Rode neusbeer (Nasua nasua)

Doel
Bij huidige klimaat geen bestrijdingsactie nodig

Acties
In de komende Jaren: geen Foto: Quart!

Bron:
https://commons.wikimedia.org/wiki

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

De dierenhandel is de meest waarschijnlijke introductieroute naar Europa. Rode neusberen worden
in Nederland in beperkte aantallen gehouden door particulieren en dierentuinen.
Situatie in 2016: in Nederland zijn geen meldingen bekend van rode neusberen in de groene ruimte.

Overwegingen
Vestiging van de rode neusbeer in Nederland is onwaarschijnlijk. Het klimaat in ons land is
warschijnlijk ongeschikt voor vestiging (Verbrugge et al, 2015). Voor de komende jaren is geen
inzet nodig gericht op voorbereiding op en uitvoering van bestrijdingsacties.

= In Nederland is voorlopig geen landelijk of provinciaal aangestuurde bestrijdingsactie nodig.

Aanpak Nederland: Geen actie nodig, tenzij in de toekomst populatievorming wel mogelijk blijkt.

17
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2.5 Parthenium hysterophorus
(Nog geen Nederlandse naam)

Doel
Bij huidige klimaat geen bestrijdingsactie nodig

Acties
In de komende jaren: geen

Foto: Johan van Valkenburg
Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Parthenium hysterophorus lift onbedoeld mee met agrarische producten. Situatie in 2016: geen
meldingen van deze plantensoort bekend in de Nederlandse groene ruimte.

Overwegingen
Vestiging van Parthenium hysterophorus in Nederland is onwaarschijnlijk. Het klimaat in ons
land is waarschijnlijk ongeschikt voor vestiging (Verbrugge et al, 2015). Voor de komende jaren
is geen inzet nodig gericht op voorbereiding en uitvoering van bestrijdingsacties. Deze soort lift
onbedoeld mee met verhandelde (agrarische) producten zoals granen en potplanten. Dit
betekent dat voor Nederland op dit moment vooral controle van handelsstromen relevant is.
= In Nederland is voorlopig geen landelijk of provinciaal aangestuurde bestrijdingsactie nodig.

Aanpak Nederland: Geen actie nodig, tenzij in de toekomst populatievorming wel mogelijk blijkt.
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2.6 Amoergrondel (Percottus glenii)

Doel
Eliminatie in geisoleerde wateren

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Eliminatie in geisoleerde wateren
3. Verkennen risico karpertransporten
4. Onderzoek

Foto: Paul van Hoof

Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Het is aannemelijk dat amoergrondel op termijn ons land binnenkomt via de grote rivieren.
Amoergrondels kunnen verder mogelijk onbedoeld meeliften met karperuitzettingen voor de
hengelsport. Situatie in 2016: afwezig in Nederland.

Overwegingen

Amoergrondel predeert op en concurreert met inheemse vissen, amfibieén en macrofauna. In Oost-
Europa is daardoor sprake van populatieafnames van vissen en amfibieén, onder andere van vetje,
kroeskarper en kamsalamander. Amoergrondel kan drager zijn van tientallen verschillende
parasieten, waardoor overdracht van parasieten naar inheemse soorten mogelijk is. Amoergrondel
kan de meest dominante soort in een watersysteem worden en heeft zo een grote invloed op het
voedselweb met een vergelijkbaar effect als de zonnebaars (Spikmans et al, 2010). Dit is vooral het
geval in meren, vijvers en poelen.

Op dit moment is amoergrondel niet gevestigd in Nederland. Enkele jaren geleden heeft de soort
zich echter vanuit Oost-Europa verspreid naar de Donau in Duitsland. Gezien zijn snelle verbreiding
is het aannemelijk dat de Amoergrondel via het Main-Donaukanaal ook in het stroomgebied van de
Rijn terecht zal komen en zo in Nederland.

Effectief beheer lijkt alleen mogelijk in geisoleerde wateren, bijvoorbeeld via droogzetting. Zodra
introductie via de grote rivieren plaatsvindt, ligt het voor de hand derogatie aan te vragen voor
eliminatie (Artikel 18 EU-verordening 1143/2014) omdat eliminatie in open wateren kansloos is.

Amoergrondel kan mogelijk meeliften met karperuitzettingen voor de hengelsport. Hoe reéel dit is, is

echter onduidelijk. Dit introductierisico zou nader onderzocht en zo nodig kunnen worden aangepakt
(zie blauwband).

19



Onderbouwing strategie Unielijstsoorten — EU verordening 1143/2014

= Zodra de amoergrondel Nederland via de grote rivieren bereikt, is beheer in geisoleerde
wateren de enige effectieve optie.

Aanpak Nederland: beheersaanpak
Zodra de amoergrondel Nederland via de grote rivieren bereikt, is beheer in geisoleerde wateren de
enige effectieve optie, bijvoorbeeld via droogzetting.

Voor het voorkomen van nieuwe introducties is het zaak goed te kijken naar het risico van
karperuitzettingen voor de hengelsport, waarmee amoergrondel (net zoals blauwband) mogelijk
onbedoeld kan worden geintroduceerd in wateren. Zo nodig dit risico verminderen, bijvoorbeeld door
een goede screening van kwekerijen en transporten.

Bij amoergrondel is het zinvol onderzoek op te starten naar de vraag: Is beperken van de impact
mogelijk door aanpassing aan ecosysteem (ook in open wateren)? Hierbij wordt amoergrondel niet
bestreden, maar de omgeving zodanig aangepast dat deze minder geschikt is voor vestiging van en
schade door amoergrondel.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Beheer - Eliminatie in geisoleerde wateren < 100.000"
(jaarlijks)
3. Karpertransport - Risicoverkenning Beperkt
- Zo nodig risicovermindering van karpertransporten p.m.
4. Onderzoek - Ecosysteemaanpassing als beheersmaatregel p.m.

* Verbrugge, L.N.H. et al/ (2015). Uitgaande van vroegtijdige signalering.
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2.7 Persicaria perfoliata, syn. Polygonum perfoliatum
(Nog geen Nederlandse naam)

Doel
Alert blijven: vroegtijdige signalering en eliminatie als vestiging
mogelijk blijkt

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem Foto: Edu Boer
2. Rapid response bij meldingen met potentie tot vestiging Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Persicaria perfoliata lift onbedoeld mee met granen of met grond van bijvoorbeeld geimporteerde
jonge bomen of struiken. Situatie in 2016: er zijn geen waarnemingen van Persicaria perfoliata in de
Nederlandse groene ruimte bekend.

Overwegingen
Persicaria perfoliata groeit snel en kan andere planten snel en volledig bedekken waardoor deze
verzwakken en afsterven. Dit veroorzaakt ook problemen bij bosverjonging omdat jonge bomen
(zaailingen) afsterven. Verder kan de commerciéle bosbouw problemen ondervinden, omdat
Persicaria perfoliata jonge bomen overgroeit. De dichte begroeiing van deze planten met zijn stekels
aan bladeren en stengels kan overlast veroorzaken voor mens en dier.
Het is onduidelijk of Persicaria perfoliata zich goed kan vestigen in Nederland en of bovenbeschreven
schade hier ook kan optreden zoals in ieder geval wel zal gebeuren in warmere delen van de EU
(Verbrugge et al, 2015).
Persicaria perfoliata lift onbedoeld mee met granen of met grond van bijvoorbeeld geimporteerde
jonge bomen of struiken. Dit betekent dat voor Nederland op dit moment vooral controle van
handelsstromen relevant is.

= Voor de langere termijn is het relevant alert te blijven: vroegtijdig signaleren en, als

vestiging mogelijk blijkt, te elimineren.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & elimineren als vestiging mogelijk blijkt
Stel op een later moment een effectieve eliminatieaanpak vast.
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Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Rapid response - Eliminatie als P. perfoliata zich blijkt te kunnen vestigen p.m.
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2.8 Kudzu (Pueraria lobata)

Doel
Alert blijven: vroegtijdige signalering en eliminatie als vestiging
mogelijk blijkt

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem ,
2. Rapid response bij meldingen met potentie tot vestiging Foto: Johan van Valkenburg

Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

RN ] b4 5 u

Lo x o {
Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Kudzu werd lange tijd geimporteerd als sierplant, als veevoedergewas, als plant om erosie tegen te
gaan en als stikstofbinder in de landbouw. Dit gebeurt nu nauwelijks meer en met de verordening
helemaal niet. Het introductierisico in Nederland is laag. Situatie in 2016:er is geen waarneming
bekend van kudzu in de Nederlandse groene ruimte.

Overwegingen
Kudzu is een sterke en snelgroeiende klimplant. De soort overwoekert bomen en bosranden, die
vervolgens afsterven onder het gewicht of door het gebrek aan licht. In Noord-Amerika en in
Zwitserland gedraagt de soort zich zeer invasief door andere soorten te overwoekeren. Daarnaast
brengt deze vlinderbloemige stikstof in de bodem. Op deze wijze heeft de soort grote impact op de
structuur en soortensamenstelling van ecosystemen. Daarmee vormt Kudzu een groot risico voor
bosranden, ooibossen en duingraslanden (Verbrugge et al, 2015).
Kudzu is een continentale soort, waarvan het op dit moment onduidelijk is hoe goed deze soort zich
in Nederland kan vestigen, verspreiden en schade veroorzaken (Verbrugge et al, 2015). Het lijkt met
name een soort die invasief is in gebieden met warme, natte zomers.

= Voor de langere termijn is het relevant alert te blijven: vroegtijdig signaleren en, als

vestiging mogelijk blijkt, te elimineren.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & elimineren als vestiging mogelijk blijkt

Stel op een later moment een effectieve eliminatieaanpak vast. Effectieve maatregelen zijn vooral
het toepassen van chemische bestrijdingsmiddelen en solarisatie, waarbij Kudzu wordt afgedekt met
plastic zeil en de opwarming door de zon plantengroei onmogelijk maakt (De Hoop et al, 2016).
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Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Rapid response - Eliminatie als P. lobata zich blijkt te kunnen vestigen < 100.000

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015). Uitgaande van vroegtijdige signalering.
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2.9 Amerikaanse brulkikker (Rana catesbeiana)

Doel
Vroegtijdige opsporing en eliminatie

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem ' : - :
2. Rapid response na waarnemingen Foto: Arnold van Rijsewijk

Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

In Nederland kwamen Amerikaanse brulkikkers in de natuur terecht doordat ze ontsnapten bij of
werden losgelaten door particulieren. Dit is nog steeds mogelijk, maar het grootste introductierisico
is nu secundaire verspreiding vanuit Belgié. Situatie in 2016: nadat twee populaties van de
Amerikaanse brulkikker onder regie van de NVWA zijn geélimineerd in Baarlo (Limburg), is de
Amerikaanse brulkikker nu, voor zover bekend, niet gevestigd in de Nederlandse groene ruimte.

Overwegingen
Amerikaanse brulkikkers eten andere amfibieén. Deze soort concurreert met name met Pelophylax
soorten (groene kikkers). Verder kunnen Amerikaanse brulkikkers vector zijn voor tal van
pathogenen, waaronder Ranavirus, Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) en chlamydia. Ranavirus en
Bd veroorzaken sterfte bij inheemse amfibieén. Tot slot zorgt de Amerikaanse brulkikker voor
overlast vanwege het naargeestige en verdragende geluid dat ze maken, met name wanneer dit in
woonwijken is (Spitzen-van der Sluijs & Zollinger, 2010). Omdat de brulkikker vooral zijn kans grijpt
in sterk verstoorde tuinvijvers is dit nogal eens het geval.
Populaties Amerikaanse brulkikkers in twee grote vijvers in Baarlo zijn de afgelopen jaren onder
regie van de NVWA bestreden. Deze populaties zijn hierdoor vrijwel zeker geheel verdwenen en,
voor zover bekend, zijn er geen andere populaties van de Amerikaanse brulkikker aanwezig in
Nederland. In Noord-Brabant is het introductierisico groot, omdat net over de grens in Belgié
(VIaamse Kempen) diverse populaties Amerikaanse brulkikker aanwezig zijn.

= Eliminatie van de Amerikaanse brulkikker is mogelijk, mits populaties vroegtijdig worden

gesignaleerd.
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Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties
Het is belangrijk bij de surveillance te focussen op het risicovolle grensgebied Noord-Brabant -
Belgié. Voor eliminatieacties geldt dat deze het beste kunnen worden uitgevoerd met de volgende
maatregelen:

-drooglegging;

-wegvangen (populatie-uitputting) m.b.v. fuiken en zegen (voor de larven).
Beide methodes zijn succesvol toegepast in Baarlo. De eerste methode heeft een korte looptijd,
wegvang duurt echter 2-3 seizoenen.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 20.000 - 25.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring (speciale aandacht voor grensgebied Belgié)

2. Rapid response - Eliminatie van populaties 25.000 - 100.000

* Kosten per populatie / locatie, gebaseerd op ervaringen in Baarlo. Bij voegtijdige signalering richting de
ondergrens, bij vrij late signalering (Baarlo) kosten naar €100.000.
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2. 10 Grijze eekhoorn (Sciurus carolinensis)

Doel
Vroegtijdige opsporing en eliminatie

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Rapid response na waarnemingen

Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

zgj’ =

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

In Nederland is handel en bezit van de grijze eekhoorn verboden sinds 2011. De kans op introductie
in ons land is nog verder verminderd sinds de plaatsing van de soort op de EU-lijst in 2016.

Situatie in 2016: er is in Nederland geen gevestigde populatie aanwezig. Wel wordt er af en toe een
los exemplaar van de grijze eekhoorn waargenomen in de natuur.

Overwegingen
De grijze eekhoorn is een exoot die een bedreiging vormt voor de inheemse rode eekhoorn. De
grijze eekhoorn is voedselconcurrent en drager van een parapokkenvirus waar hij zelf niet ziek van
wordt, maar dat dodelijk is voor de rode eekhoorn. Net zoals in Groot-Brittannié het geval is, mag
bij vestiging in Nederland verwacht worden dat de grijze eekhoorn ook hier de rode eekhoorn zal
verdringen. In Groot-Brittannié is verder sprake van het verwijderen van bast bij beuk, eik en
plataan. In Italié is ook sprake van geringe schade aan mais, populier en hazelnoten (Dijkstra en
Dekker, 2008).
In Nederland worden af en toe individuele ontsnapte of losgelaten exemplaren waargenomen.
Handel en bezit van de grijze eekhoorn is in Nederland sinds enkele jaren verboden (Flora- en
faunawet).

= Eliminatie van de grijze eekhoorn is mogelijk, mits populaties vroegtijdig gesignaleerd

worden.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties

Het elimineren van kleine populaties is het meest effectief als deze worden weggevangen, eventueel
in combinatie met afschot. Overweeg om, conform de Pallas’ eekhoorn in Weert, (een deel van) de
weggevangen eekhoorns te steriliseren en op te vangen, wat mogelijk is volgens EU-verordening
1143/2014.
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(Lokale) communicatie is belangrijk omdat dit een aaibare soort is en medewerking noodzakelijk is
voor het plaatsen van vallen in tuinen, etc.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Rapid response - Eliminatie van populaties 10.000 - 150.000,
afhankelijk van
populatieomvang -

* Kosten per populatie, gebaseerd op ervaringen met de Pallas’ eekhoorn in Weert e.o. Bij voegtijdige signalering

richting de ondergrens, bij vrij late signalering (Weert) kosten naar €150.000.
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2.11 Amerikaanse voseekhoorn (Sciurus niger)

Doel
Vroegtijdige opsporing en eliminatie

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Rapid response na waarnemingen

Foto: Ingrid Taylor

Bron:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Sciurus_niger

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

% 1

w . " o

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

In Nederland is handel en bezit van de Amerikaanse voseekhoorn verboden sinds 2011. De kans op
introductie in Nederland is nog verder verminderd met de plaatsing van de soort op de Unielijst in
2016. Situatie in 2016: er is in Nederland geen gevestigde populatie aanwezig. Wel wordt er af en
toe een los exemplaar van de Amerikaanse voseekhoorn waargenomen in de natuur, maar minder
vaak dan de grijze eekhoorn.

Overwegingen
Het is waarschijnlijk dat de Amerikaanse voseekhoorn de inheemse rode eekhoorn kan verdringen.
Beide soorten leven namelijk in dezelfde leefomgeving en in zijn huidige verspreidingsgebied is de
Amerikaanse voseekhoorn dominant over andere soorten. De Amerikaanse voseekhoorn kan verder
drager zijn van het West-Nijl-virus, waarvoor ook mensen vatbaar zijn. Dit virus blijft in stand in
warme zomers en wordt verspreid door muggen (Dijkstra en Dekker, 2008). Deze muggen komen
ook in Nederland voor. In het oorsprongsgebied is schade aan mais gemeld.
In Nederland worden af en toe individuele ontsnapte of losgelaten exemplaren waargenomen.
Handel en bezit van de Amerikaanse voseekhoorn is in Nederland sinds enkele jaren verboden
(Flora- en faunawet).

2 Eliminatie van de Amerikaanse voseekhoorn is mogelijk, mits populaties vroegtijdig

gesignaleerd worden.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties

Het elimineren van kleine populaties is het meest effectief als deze worden weggevangen, eventueel
in combinatie met afschot. Overweeg om, conform de Pallas’ eekhoorn in Weert, (een deel van) de
weggevangen eekhoorns te steriliseren en op te vangen, wat mogelijk is volgens EU-verordening
1143/2014.
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(Lokale) communicatie is belangrijk omdat dit een aaibare soort is en medewerking noodzakelijk is
voor het plaatsen van vallen in tuinen, etc.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Rapid response - Eliminatie van populaties 10.000 - 150.000,
afhankelijk van
populatieomvang -

* Kosten per populatie, gebaseerd op ervaringen met de Pallas’ eekhoorn in Weert e.o. Bij voegtijdige signalering

richting de ondergrens, bij vrij late signalering (Weert) kosten naar €150.000.
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2.12 Heilige ibis (Threskiornis aethiopicus)

Doel
Vroegtijdige opsporing en eliminatie indien daadwerkelijk
populatievorming optreedt

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem . -
2. Rapid response na signalen van populatievorming Foto: Hans van der Meulen

Bron: Nederlands soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

De huidige vogels in de Nederlandse natuur zijn ontsnapt uit dierenparken en privécollecties. Er
bestaat de mogelijkheid dat enkele ibissen uit het buitenland naar Nederland komen, omdat ze grote
afstanden kunnen afleggen. Situatie in 2016: Na het verdwijnen van de broedpopulatie als gevolg
van succesvolle terugvangst van ontsnapte individuen worden er geen grote aantallen heilige ibissen
meer gezien in Nederland. In 2015 is in De Wieden voor het eerst weer een broedpaar
waargenomen (Wiedenweetjes, 2015).

Overwegingen

De heilige ibis is een omnivoor. Hij eet vooral amfibieén, schaaldieren, kleine knaagdieren, vissen,
waterinsecten, insectenlarven en kuikens van andere vogelsoorten. Daardoor kan hij inheemse
soorten bedreigen. In Frankrijk is waargenomen dat de heilige ibis de eieren en kuikens eet van een
groot aantal vogelsoorten zoals sterns, zilverreigers, eenden, zeevogels en steltlopers. Ook is
nestcompetitie mogelijk. Het is echter onbekend of dit ook effecten op populatieniveau heeft of kan
hebben (Smits et al, 2010). Indien hoge aantallen aanwezig zijn, kan eutrofiéring van de wetlands
optreden.

In het begin van deze eeuw kwamen enkele tientallen heilige ibissen voor in ons land, grotendeels
ontsnapt uit een vogelpark. Maximaal werden 12 nesten gemaakt, in 2007, verdeeld over drie
locaties. Vanaf 2009 zijn deze vogels zoveel mogelijk terug gevangen. Hierdoor werden in de
periode 2010-2014 geen broedgevallen meer gemeld (SOVON, 2016). In 2015 is in De Wieden weer
één broedpaar waargenomen (Wiedenweetjes, 2015). Uit dit broedpaar zijn in 2016 twee jongen
voortgekomen (persoonlijke mededeling Ronald Messemaker, Natuurmonumenten).

In de broedtijd vliegen nog andere solitaire vogels of duo's rond. Die kunnen, zo blijkt uit
ringaflezingen, afkomstig zijn uit West-Frankrijk (SOVON, 2016). In Frankrijk wordt de populatie
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heilige ibissen bestreden langs de Zuidwestkust, alhoewel het lastig blijkt de laatste exemplaren te
elimineren.
2 Heilige ibissen zijn in Nederland te elimineren, maar dit is alleen zinvol als er
populatievorming plaatsvindt.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van (vermeerderende) populaties
Het is van belang de situatie in de Wieden en elders in Nederland goed te volgen. Zodra er sprake is
van blijvende populatievorming, leg dan bij eliminatieacties de nadruk op:

-wegvangen van vogels die afkomstig zijn van en terugkeren naar parken en privécollecties;

-verkennen van wegvangen overige vogels als haalbare optie;

-eieren insmeren met koolzaadolie (met name in natuur- / rustgebieden);

-afschot.

Met name bij afschot is er de nodige maatschappelijke weerstand te verwachten, waardoor aandacht
voor communicatie belangrijk is bij zo’n actie. Bij eventuele weggevangen exemplaren overwegen
om deze op te vangen bij een dierenpark, wat mogelijk is volgens EU-verordening 1143/2014.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via FBE's, 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Rapid response - Eliminatie als er populatievorming optreedt < 100.000"

* Verbrugge, L.N.H. et al/ (2015). Uitgaande van vroegtijdig ingrijpen.
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2.13 Aziatische hoornaar (Vespa velutina)

Doel
Verminderen impact

Acties
1. Surveillancesysteem opzetten
2. Imkers informeren en handelingsperspectief bieden

Foto: Pére Igor

Bron:
3. Populatiebeheer https://commons.wikimedia.org/wiki

Huidige verspreiding in Nederland en de EU
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Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Aziatische hoornaars liften incidenteel als verstekeling mee naar Europa met transportcontainers. Zo
zijn ze in 2004 ook in Frankrijk terechtgekomen. Over een aantal jaren lijkt secundaire verspreiding
vanuit Frankrijk via Belgié naar Nederland onvermijdelijk. Situatie in 2016: op dit moment zijn er
geen waarnemingen bekend van de Aziatische hoornaar in Nederland.

Overwegingen
Vespa velutina is een generalistische predator van allerlei insecten: vliegen, bijen, wespen en met
name sociale vliesvleugeligen. Van V. velutina wordt gemeld dat hij de kolonieontwikkeling van de
honingbijen in Azié beperkt door voortdurende predatie op volwassen bijen. Populatieafname van
wilde bijen, inclusief wellicht hommels is te verwachten (Matthews et a/, 2014; CABI, 2016 (1)). In
natuurgebieden heeft afname van bestuivers potentieel een negatief effect op de bestuiving van
planten, waaronder potentieel ook beschermde plantensoorten (Verbrugge et al/, 2015).
V. velutina is per ongeluk in Frankrijk geintroduceerd, waarschijnlijk via een partij aardewerk uit
China. Sinds zijn introductie in Zuid-Frankrijk heeft V. velutina zich binnen 3 jaar verspreid over
120.000 km?, wat aangeeft dat de soort grote gebieden in een korte tijd kan koloniseren wanneer
het klimaat gunstig is. Inmiddels heeft de soort zich naar het noorden van Frankrijk verspreid.
Verdergaande verspreiding naar andere delen van de EU is niet tegen te gaan. In Nederland is V.
velutina nog niet gevestigd.
Zodra de Aziatische hoornaar zich vanuit andere delen van de EU verspreidt naar en vestigt in
Nederland is eliminatie onmogelijk. Beheer is mogelijk door nesten van V. velutina te vernietigen via
een combinatie van inspuiten met een biocide, verwijderen en aanvullende verbranding (De Hoop et
al, 2016). Schade aan honingbijen is te voorkomen door de korfingangen te verkleinen.

2 Zodra de Aziatische hoornaar zich verspreidt naar ons land, is alleen beheer mogelijk.

33



Onderbouwing strategie Unielijstsoorten — EU verordening 1143/2014

Aanpak Nederland: beheersaanpak
Bij verspreiding vanuit buurlanden is een beheersaanpak de enige mogelijkheid, waarbij de nadruk
zou moeten liggen op:

- Vernietigen van nesten door een combinatie van inspuiten met een biocide, verwijderen en
aanvullende verbranding. Met name op locaties waar de soort overlast geeft, zoals dat ook al
voor de inheemse hoornaar gebeurt, bijvoorbeeld in de buurt van bebouwing of in de buurt
van imkers;

- Risicocommunicatie richting imkers, inclusief handelingsperspectief om korfingangen te
verkleinen.

Als zich op korte termijn via importroutes een populatie zou vestigen, dan heeft eliminatie alleen
kans van slagen in een heel vroeg stadium van populatievorming.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. risicocommunicatie - Risicocommunicatie richting imkers, inclusief <5.000
imkers handelingsperspectief om korfingangen te verkleinen
3. Populatiebeheer - Verwijderen van nesten (ongediertebestrijding) < 100.000"

* Verbrugge, L.N.H. et a/ (2015).

34



Onderbouwing strategie Unielijstsoorten — EU verordening 1143/2014

3. Unielijstsoorten onder Artikel 19

In dit hoofdstuk staan de Unielijstsoorten die één of meerdere populaties gevormd hebben in
Nederland op het moment dat de Unielijst van kracht werd (3 augustus 2016).

Voor deze soorten geldt dat lidstaten binnen 18 maanden nadat de Unielijst van kracht werd,
moeten beschikken over doeltreffende beheersmaatregelen. Deze beheersmaatregelen moeten
evenredig zijn met de gevolgen voor het milieu en zijn afgestemd op de specifieke omstandigheden
van de lidstaten, gebaseerd op een kosten-batenanalyse. Zij worden op basis van de risico-evaluatie
en hun kosteneffectiviteit naar prioriteit gerangschikt. De beheersmaatregelen bestaan uit dodelijke
of niet-dodelijke fysieke, chemische of biologische maatregelen om een populatie van een invasieve
uitheemse soort uit te roeien, te beheersen of in te dammen (Artikel 19).

In dit hoofdstuk is onderscheid gemaakt tussen de Unielijstsoorten die nog kunnen worden
geélimineerd in geheel Nederland en soorten waarvoor een beheersaanpak de enige mogelijkheid is.

De ingeschatte bestrijdingskosten zijn met nadruk een inschatting. Betrouwbare cijfers zijn voor
vrijwel geen enkele soort beschikbaar.
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3.1 Eliminatieaanpak

3.1.1 Pallas’ eekhoorn (Callosciurus erythraeus)

Doel
Vroegtijdige signalering en verwijdering van alle exemplaren

Acties
Opzetten surveillancesysteem
Afronden wegvangactie Weert
Rapid response bij vondsten van nieuwe populaties

Foto: Ard van Roij

Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

5 ufﬂdhw
| Dberh,

Al

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

(Waarneming.nl, 2016)

Pallas’ eekhoorn is in de EU lange tijd verhandeld als huisdier. In Nederland is handel en bezit van
de deze soort verboden sinds 2011. Door uitzetting en ontsnapping zijn de dieren in de natuur
gekomen. Situatie in 2016: de Pallas’ eekhoorn heeft alleen in Weert e.o. een populatie gevormd,
die inmiddels vrijwel volledig is weggevangen.

Overwegingen
De Pallas’ eekhoorn verdringt de rode eekhoorn. Bij Weert was dit nagenoeg zeker al aan de orde
(Verbrugge et al, 2015). Verder ontstaat schade aan bomen en productiebossen omdat de
eekhoorns de schors strippen. Hierdoor neemt het risico op infecties van schimmel toe. Ook knagen
Pallas’ eekhoorns onder andere kabels en pvc leidingen kapot (Dijkstra en Dekker, 2008).
De Pallas’ eekhoorn heeft, voor zover bekend, op één locatie in Nederland een populatie gevormd.
Dit is in Weert en de bossen rondom Weert. EZ en Provincie Limburg hebben in 2011 gezamenlijk
een wegvangactie opgezet en gefinancierd. In de jaren daarna zijn ongeveer 250 Pallas’ eekhoorns
levend weggevangen en opgevangen in dierentuinen in Europa. Sinds 2013 wordt slechts incidenteel
nog een enkele Pallas’ eekhoorn waargenomen in het gebied. De actie zit in de afrondende fase.

2 Voor Nederland is het volgen van eliminatiedoelstelling wenselijk en reéel.

Aanpak NL: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties

Volg een eliminatieaanpak en leg daarbij de nadruk op:
- afronding van de actie in Weert e.o.;
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- vroegtijdige opsporing en verwijderen van kleine populaties en nazorg in de jaren daarna.

Het elimineren van kleine populaties is het meest effectief als deze worden weggevangen, eventueel
in combinatie met afschot. Overweeg om, conform de Pallas’ eekhoorn in Weert, (een deel van) de
weggevangen eekhoorns te steriliseren en op te vangen, wat mogelijk is volgens EU-verordening
1143/2014.

(Lokale) communicatie is belangrijk omdat dit een aaibare soort is en medewerking noodzakelijk is
voor het plaatsen van vallen in tuinen, etc.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Afronden actie - Communicatie en publicatie 5.000
Weert e.o. - Wegvangen mogelijke incidentele exemplaren 10.000
3. Rapid response - Eliminatie van populaties 10.000 - 150.000,
nieuwe populaties afhankelijk van

populatieomvang -

* Kosten per populatie, gebaseerd op ervaringen met de Pallas’ eekhoorn in Weert e.o. Bij voegtijdige signalering

richting de ondergrens, bij vrij late signalering (Weert) kosten naar €150.000.
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3.1.2 Huiskraai (Corvus splendens)

Doel
Vroegtijdige signalering en realiseren nulstand

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Afronden eliminatieactie Hoek van Holland AN el .
3. Rapid response bij vondsten van nieuwe populaties Foto: Wijnand van Buuren

Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

De huiskraai is waarschijnlijk naar Nederland meegelift met een schip uit Egypte.
Situatie in 2016: er is één populatie huiskraaien, in Hoek van Holland. Deze populatie is inmiddels
op enkele exemplaren na verwijderd.

Overwegingen
In gebieden waar grote aantallen huiskraaien voorkomen, ontstaat predatie van vogels en andere
kleine dieren, evenals verjaging van vogels. De huiskraai is een sterke concurrent van andere
urbane vogels om voedsel en nestgelegenheid. De huiskraai is een echte cultuurvolger en komt niet
voor in natuurgebieden. In andere landen zorgen exotische huiskraaien bij grote aantallen voor veel
overlast, zoals geluidsoverlast, het stelen van voedsel van borden, verspreiden van afval,
beschadiging van tv-antennes en elektriciteitsdraden. De toeristische sector ondervindt daar schade
door grote aantallen huiskraaien, omdat ze voedsel van borden stelen en terrassen verontreinigen.
Ook landbouwschade is mogelijk, door onder andere vraatschade aan bijvoorbeeld zacht fruit
(Slaterus, 2009; Verbrugge et al, 2015).
Het introductierisico van huiskraaien in Nederland is laag. In Hoek van Holland is, voor zover
bekend, de enige huiskraaipopulatie in Nederland (en de EU) aanwezig. De lopende eliminatieactie
zorgt voor de nodige weerstand. Enkele jaren geleden hebben rechtszaken, aangespannen door
Faunabescherming, de start van de actie fors vertraagd.

= Ondanks maatschappelijke weerstand is voor Nederland het volgen van een

eliminatiedoelstelling wenselijk en reéel.
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Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties
Bij een eliminatieaanpak zijn de volgende elementen belangrijk:
- afronding van de actie in hoek van Holland;
- vroegtijdige opsporing en verwijderen van kleine populaties door wegvangen en afschot.

De maatschappelijke weerstand tegen bestrijding van huiskraaien is (lokaal) groot. Aandacht voor
communicatie is belangrijk.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Afronden actie - Verwijderen laatste exemplaren 10.000
Hoek van Holland
3. Rapid response - Opstellen en uitvoeren eliminatieplan voor nieuw ontdekte 10.000 - 30.000,
nieuwe populaties populaties afhankelijk van

omvang populatie*

* Gebaseerd op ervaringen met de huiskraai in Hoek van Holland. Bij voegtijdige signalering richting de
ondergrens, bij vrij late signalering kosten naar €30.000. Vogels blijven niet lang onopgemerkt, dus snelle
signalering is reéel.
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3.1.3 Kleine waterteunisbloem (Ludwigia peploides)

Doel
Vroegtijdige opsporing en eliminatie

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Intensiveren eliminatieactie Tiengemeten en Lelystad

3. Rapid response bij vondsten van nieuwe vestigingen Foto: Johan van Valkenburg

Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

@

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016 (2) CABI, 2016 (2)

Kleine waterteunisbloem is in Nederland verhandeld als vijverplant. Situatie in 2016: er zijn op dit
moment enkele locaties bekend waar kleine waterteunisbloem voorkomt.

Overwegingen

Kleine waterteunisbloem vormt bij gunstige omstandigheden in korte tijd veel biomassa, waardoor
dichte matten ontstaan. Hierdoor kunnen inheemse planten en aanwezige waterdieren verdwijnen.
Het afsterven van grote massa’s kleine waterteunisbloem kan in stilstaande wateren leiden tot
zuurstofgebrek in het water en vissterfte. Dichte matten van waterteunisbloem belemmeren de
doorstroming van water. Verminderde doorstroming leidt tot meer sedimentafzetting op de bodemt,
waardoor de kans op overstroming verder toeneemt. De plant veroorzaakt verder hinder voor de
pleziervaart en beperkt recreatieve mogelijkheden (zwemmen, hengelsport) en heeft hierdoor een
negatieve invloed op toerisme (Beringen en Van Valkenburg, 2014; Robert et a/, 2013; Verbrugge et
al, 2015).

De (potentiéle) omvang van de schade is bij kleine waterteunisbloem groter dan bij
waterteunisbloem, omdat de kleine waterteunisbloem zich ook vestigt in natuurgebieden. Hierdoor
bedreigt deze exoot het behalen van (Natura2000) natuurdoelen, met name in slikken en
vogelfoerageergebieden.

Sinds 2002 is kleine waterteunisbloem op enkele locaties aangetroffen: een natuurvriendelijke oever
in Utrecht, een stadswater in Lelystad, de Biesbosch (natuurontwikkeling), Zeeuws-Vlaanderen
(natuurontwikkeling) en Tiengemeten (natuurontwikkeling). Op de meeste locaties is deze exoot
vroegtijdig ontdekt en is de eliminatie geslaagd. Eliminatie op Tiengemeten is, ondanks grote
inspanningen sinds 2012, nog niet gerealiseerd, maar het aantal planten neemt wel af. Om
eliminatie van kleine waterteunisbloem te bereiken is intensivering van de huidige aanpak nodig. In
Lelystad is nog geen goede eliminatieactie opgezet, wel is de situatie ‘onder controle’ gehouden.
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= Kleine waterteunisbloem is een voor Nederland risicovolle soort die nog volledig te elimineren

is.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties
Bij een eliminatieaanpak zijn de volgende elementen belangrijk:
- Intensivering van de mechanische en handmatige verwijdering van de kleine
waterteunisbloem bij Tiengemeten;

Opstarten eliminatieactie in Lelystad;
Rapid response (eliminatie) van nieuwe vestigingen.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

2. Eliminatieacties
Tiengemeten en
Lelystad

3. Rapid response
nieuwe vestigingen

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

Intensiveren eliminatieactie Tiengemeten
Opstarten eliminatieactie Lelystad

Eliminatie van nieuw ontdekte populaties

100.000 - 200.000
10.000 - 30.000

10.000 - 300.000,
afhankelijk van
populatieomvang *

* Kosten per populatie, gebaseerd op ervaringen in Tiengemeten
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3.1.4 Moeraslantaarn (Lysichiton americanus)

Doel
Vroegtijdige opsporing en eliminatie van vestigingen

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Elimineren bestaande vestigingen
3. Rapid response bij nieuwe vestigingen

Foto: Jjohan van Valkenburg

Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

O = 1990 (O atlasbiokken)
® = 1900 (26 attashlokken)

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016 (3)

Moeraslantaarn werd in Nederland verhandeld als vijverplant. Situatie in 2016: er zijn in Nederland
een paar populaties van moeraslantaarn verspreid over het hele land in de groene ruimte. Daarnaast
zijn er een groot aantal populaties van wisselende omvang aanwezig in parken en botanische tuinen.

Overwegingen
Jonge moeraslantaarnplanten breiden zich langzaam maar gestaag uit en vormen hierdoor na
verloop van tijd een dichte vegetatie die andere planten wegconcurreert. Moeraslantaarn kan door
de vorming van dichte populaties met name in moerasbossen en broekbossen inheemse soorten
bedreigen (Verbrugge et al, 2015). In Nederland zijn enkele verwilderde populaties ontdekt in
natuurgebieden. Moeraslantaarn groeit in moerasbossen die bedreigde planten bevatten.
Moeraslantaarn is een vrij trage groeier die goed te verwijderen is door afsteken en afgraven. Op
enkele plekken in natuurgebieden staat de soort echter samen met rode lijstsoorten. Afgraven is
daar wel effectief, maar niet selectief waardoor ook rode lijst-soorten worden afgegraven. Een
effectieve en selectieve maar niet toegestane optie is aanstrijken van individuele moeraslantaarns
met glyfosaat. Een toepassing in dergelijke gevallen is alleen mogelijk met een tijdelijke ontheffing.
= Moeraslantaarn vormt door zijn trage groei in Nederland een matig risico, maar is wel
volledig te elimineren.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie van kleine populaties
Deze soort is doorgaans goed te verwijderen door planten af te steken of af te graven.
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In situaties waarbij het risico groot is dat via mechanische verwijdering ook rodelijst-soorten worden
verwijderd, zou toepassing van glyfosaat een uitkomst kunnen bieden. Een toepassing in dergelijke
gevallen is alleen mogelijk met een tijdelijke ontheffing.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via Signaleringsproject 5.000 - 10.000

Exoten en/of Netwerk Ecologische Monitoring

2. Elimineren - Elimineren bestaande vestigingen <100.000"
bestaande - Verkennen glyfosaatoptie -
vestigingen

3. Rapid response - Eliminatie van nieuw ontdekte vestigingen 5.000 - 25.000,
nieuwe vestigingen per locatie, afh. van

populatieomvang

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015).
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3.1.5 Muntjak (Muntiacus reevesi)

Doel
Muntjaksituatie beter in beeld krijgen en muntjak mogelijk lokaal
elimineren

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Gerichte survey in Noord-Brabant
3. Mogelijk t.z.t. uitvoeren van lokale eliminatieacties

www.nonnativespecies.org.

Crown Copyright.

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Sinds 2005 is in Nederland het houden van een muntjak verboden voor particulieren. De meest
waarschijnlijke introductieroute is secundaire verspreiding vanuit Belgié.

Situatie in 2016: op enkele plekken in het land komen mogelijk enkele exemplaren muntjaks voor.
Alleen in Noord-Brabant heeft zich mogelijk een populatie gevestigd.

Overwegingen

Muntjak veroorzaakt schade aan de verjonging van natuurlijke bossen. Grote schade aan bodemflora
en fauna is ook mogelijk in hun leefgebied. Ze eten namelijk bodemflora, en bij te veel muntjaks zal
dat de bodemlaag doen uitdunnen, waardoor het habitat van grondbroeders, kleine zoogdieren en
ongewervelden zo sterk wordt aangetast dat zij kunnen verdwijnen. Verder concurreert muntjak
met de ree om voedsel, waardoor reeén lokaal in aantal afnemen (Hollander, 2013).

De locatie waar in Nederland het risico van populatieontwikkeling het grootst is, is in de provincie
Noord-Brabant (in en om Landgoed de Utrecht). Elders is er sprake van hooguit enkele losse
individuen: op de Veluwe, in Oost-Zeeuws-Vlaanderen, bij Hilvarenbeek en mogelijk Ossendrecht,
omgeving Eindhoven en de Maashorst, waarbij de situatie in de drie laatste gebieden niet goed
bekend is. Elders in Nederland leven anno 2016 geen muntjaks (meer) (Hollander, 2016). Het gaat
waarschijnlijk maximaal om enkele tientallen exemplaren in heel Nederland, maar helemaal zeker is
dat niet. Muntjaks zijn lastig op te sporen en eenvoudig te verwarren met reeén.

Nieuwe introducties in Nederland zijn niet waarschijnlijk, omdat hier al jarenlang een handels- en

bezitsverbod geldt voor deze soort. Dat is in Vlaanderen niet het geval. Daar kunnen muntjaks zich
nog vanuit privéterreinen vestigen in de natuur. Vanuit de in de provincie Antwerpen aanwezige
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populatie, waar actief beheer plaatsvindt, kan uitbreiding plaatsvinden richting de Nederlandse
grens. Uitwisseling van muntjaks tussen Nederland en Belgié is tot dusver nog niet vastgesteld
(Hollander, 2016).

Voor de komende tijd is het meest relevant om in beeld te krijgen of zich in Noord-Brabant een
zichzelf vermeerderende populatie ontstaat. Bij populatievorming is een eliminatieactie nodig om
verdere populatie-uitbreiding en verspreiding te voorkomen. Gericht afschot is hiervoor één van de
mogelijke maatregelen in samenwerking met de terreineigenaar en wildbeheer eenheden (Casaer et
al, 2015). Goede communicatie over muntjakrisico’s en hoe en waarom van ingrijpen is hierbij een
vereiste.

2 De muntjaksituatie in Nederland is niet helemaal helder. Het is nodig om dit beeld aan te

scherpen en vervolgens, zo nodig, over te gaan op lokale eliminatie.

Aanpak Nederland: de muntjaksituatie scherper krijgen en mogelijk lokaal elimineren
Gericht afschot is de meest kansrijke maatregel voor lokale eliminatie. Zie Casaer et al (2015) voor
een gedetailleerde beschrijving van managementopties.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via FBE's, 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Gerichte survey - Gerichte survey naar populatieomvang en ontwikkeling bij 20.000
Noord-Brabant risicolocatie in Noord-Brabant
E3
3. Mogelijk uitvoeren - Eliminatie bij populatievorming. Op dit lijkt de kans hierop <100.000
lokale het grootst in Noord-Brabant

eliminatieacties

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015).
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3.1.6 Beverrat (Myocastor coypus)

Doel
Eliminatie van instroom vanuit Duitsland en mogelijk enkele
exemplaren elders in Nederland

Acties L
1. Surveillancesysteem Foto: Maries Elemans

2. Elimineren Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU
D e o

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

In Nederland waren er tot 1985 bedrijven die beverratten kweekten voor de pels. Ontsnappingen uit
dergelijke kwekerijen vormden een belangrijke bron van beverratten in het wild in Nederland. Op dit
moment komen er vooral vanuit Duitsland beverratten Nederland binnen. Situatie in 2016:
Nederland heeft geen eigen populatie beverratten meer, instroom vanuit Duitsland vindt wel plaats.

Overwegingen
De beverrat vormt in onze poldergebieden en langs rivieren een bedreiging voor de dijken, die
kunnen verzwakken als de beverrat er holen in graaft. Waterschappen bestrijden daarom
beverratten (en muskusratten) in Nederland. Verder veroorzaakt deze exoot door overbegrazing
lokale uitsterving van waterplanten en de destructie van rietkragen en paaiplaatsen voor vis
(Verbrugge et al, 2015). Doordat beverratten zich voeden met wortels en jonge scheuten van
moerasplanten kan dit leiden tot erosie in kust- en rivierhabitats (CABI, 2016 (3)). Ook zijn
beverratten een reservoir van verschillende ziektes en veroorzaken ze schade aan de landbouw. Ze
foerageren onder andere op suikerbieten en mais (Verbrugge et al, 2015).
Beverratten kwamen tot 2005 in nagenoeg geheel Nederland voor, maar door gerichte bestrijding is
er geen binnenlandse populatie meer aanwezig. De meeste dieren worden gevangen nabij de Duits-
Nederlandse grens als gevolg van (mogelijk toenemende) instroom uit Duitsland. Sporadisch wordt
een zwervend dier elders in het land aangetroffen. In 2013 waren er 487 vangsten, in 2014 steeg dit
aantal naar 1.044. In 2015 is het aantal vangsten verder toegenomen (Dolf Moerkens, UvW,
persoonlijke mededeling). In de Biesbosch kwam de soort voor maar lijkt eliminatie succesvol na
jaren van bestrijding.

= Beverrat wordt al actief bestreden in Nederland met eliminatie als doel
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Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie
Muskusrattenbestrijders onder verantwoordelijkheid van de waterschappen bestrijden beverratten al
in Nederland.

Actie Ingeschatte kosten
(©
1. Surveillance - Meldpunten waterschappen (meldpuntmuskusrat.nl) p.m.
- Soort opnemen in Signaleringsproject Exoten 2.500
2. Eliminatie - Eliminatie van instroom uit Duitsland en overige >1.000.000"
exemplaren (jaarlijks)

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015).
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3.1.7 Rosse stekelstaart (Oxyura jamaicensis)

Doel
Vroegtijdige opsporing en eliminatie

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Effectiever maken van de huidige aanpak
3. Rapid response na waarnemingen

Foto: Hans van der Meulen.

Bron: Nederlands soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
(Deuzeman en Slaterus,
2014)

De rosse stekelstaart werd verhandeld als siervogel. Het is waarschijnlijk dat aanwezige exemplaren
in de Nederlandse wateren zijn ontsnapt of uitgezet. Ook is het mogelijk dat een deel van de eenden
uit Engeland, waar een grote populatie was, naar ons land is gekomen. Situatie in 2016: in
Nederland zijn tientallen rosse stekelstaarten aanwezig in wateren, onder andere op de
Loenderveense plas, het Markiezaat, de randmeren en de Starrevaart.

Overwegingen
De rosse stekelstaart is genetisch verwant aan de wereldwijd bedreigde witkopeend. Deze komt in
Spanje voor. De rosse stekelstaart kan kruisen met de witkopeend waardoor bij aanwezigheid van
beide soorten in hetzelfde gebied, de witkopeend zal verdwijnen (Cranswick en Hall, 2010). Hierdoor
is de rosse stekelstaart de grootste bedreiging van het voortbestaan van de witkopeend.
Binnen de Bern Conventie is afgesproken de rosse stekelstaart actief te bestrijden om te voorkomen
dat deze eenden zich verder uitbreiden naar en in Spanje en de witkopeend doen verdwijnen. De
NVWA heeft in Nederland afspraken gemaakt met provincies en FBE’s over de bestrijding van de
rosse stekelstaart. De snelheid en slagvaardigheid van de huidige bestrijdingsopzet is echter niet
optimaal. Om een effectieve bestrijding te krijgen is een andere bestrijdingsorganisatie nodig.

- Rosse stekelstaarten kunnen in Nederland alleen worden geélimineerd als er een

slagvaardigere bestrijdingsopzet komt.

Aanpak Nederland: vroegtijdige signalering & eliminatie
Zet in op een andere, effectievere bestrijdingsorganisatie.
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Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 20.000 - 25.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring en wintertelling

2. Rapid response - Uitvoering geven aan effectievere bestrijdingsorganisatie p.m.
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3.2 Beheersaanpak

3.2.1 Waterwaaier (Cabomba caroliniana)

Doel
Beheersing van de schade, waar mogelijk lokaal vroegtijdig
opsporen en elimineren

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Beheersaanpak
3. Onderzoek

Foto: Johan van Valkenburg
Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

0 <1550 (0 atlasbiokken
& = 1990(42 atlasblokken] | 2 ) o

22015 NDFF

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016 (4)

Waterwaaier werd in Nederland verhandeld als aquariumplant. Situatie in 2016:
waterwaaier komt voor op een aantal locaties, verspreid over heel Nederland.

Overwegingen
Cabomba caroliniana verdringt onder bepaalde omstandigheden ondergedoken waterplanten en
heeft effect op ecosystemen door lichtinterceptie en doordat uit de bodem opgenomen nutriénten bij
afbraak in de waterkolom terechtkomen. Afsterven van de planten kan leiden tot zuurstoftekort en
daardoor een hogere beschikbaarheid van fosfaat. Op plekken waar deze soort veel voorkomt (zoals
in Nederland al het geval is in onder andere het Vechtplassengebied) ondervinden pleziervaart,
zwemrecreatie en hengelsport hinder. Cabomba belemmert de doorstroming en waterafvoer in
watergangen (Matthews et a/, 2013).
Op diverse plekken in Nederland is eliminatie van waterwaaier niet meer mogelijk.

= Waterwaaier is niet uit geheel Nederland te verwijderen. Op landelijke niveau bezien is een

beheersingsstrategie de enige mogelijkheid.

Aanpak Nederland: beheersaanpak
Volg voor waterwaaier een zonering van de aanpak in Nederland, met daarin de volgende
elementen:
- Waar mogelijk de plant vroegtijdig opsporen en elimineren. Dit is vrijwel uitsluitend haalbaar in
geisoleerde wateren;
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- Bij niet elimineerbare populaties: beheersen door het gehele systeem in één keer effectief aan

te pakken. De aanpak vooraf via goed onderzoek in beeld brengen om kans op succes te
vergroten.

Afhankelijk van de dimensies van de watergang, waterbodem en type watersysteem zijn er
verschillende beheerstrategieén mogelijk, 0.a. hydro-venturi, maaikorf of maaiboot. Van belang is
het verspreiden van fragmenten zoveel mogelijk te voorkomen en in de weken na de
werkzaamheden herhaaldelijk te controleren op achtergebleven planten en deze bij ontdekking
meteen handmatig te verwijderen. Ondiepe oevers kunnen twee groeiseizoenen worden afgedekt
(Verbrugge et al, 2015).

Voor een (kosten)effectievere aanpak van waterwaaier is het zonvol de volgende onderzoeksvragen

op te pakken:
- Hoe zijn habitats weerbaarder te maken tegen dominatie van Cabomba?
- Is biologische bestrijding van Cabomba effectief? (onder andere de snuitkever Hydrotimetes
natans is een kandidaat voor biologische bestrijding).

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Beheersaanpak - Lokaal elimineren / beheersen van niet-elimineerbare 100.000 - 1.000.000
populaties (jaarlijks)*
3. Onderzoek - Biologische bestrijding p.m.
- Weerbaarder maken habitats p.m.

* Verbrugge, L.N.H. et a/ (2015). Ingeschatte kosten bij huidige situatie.
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3.2.2 Waterhyacint (Eichhornia crassipes)

Doel
Bij huidige klimaat geen landelijk of provinciaal aangestuurde
bestrijdingsactie nodig

Acties
In de komende jaren: alert zijn op de ontwikkeling van
winterharde waterhyacint Foto: Johan van Valkenburg

Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

Waterhyacint wordt in Nederland verhandeld als vijverplant. In Nederlandse wateren komt deze
plant voor doordat vijvereigenaren ze daar uitzetten. Situatie in 2016: in de zomermaanden zijn er
regelmatig meldingen van waterhyacint in heel Nederland.

Overwegingen
In de zomermaanden zijn er regelmatig meldingen van waterhyacint in heel Nederland, met name in
stedelijk water. Het Nederlandse klimaat is nu echter niet geschikt voor vestiging van de
waterhyacint omdat de plant afsterft in de winter (Verbrugge et a/, 2015). In ons land bereikt de
waterhyacint daarom niet de schadelijke dichtheden die in sommige tropische gebieden en het
zuiden van de EU wel voorkomen. Wel zijn er signalen dat er winterharde waterhyacinten zijn die de
Nederlandse winters wel overleven. Het is zaak hierop alert te blijven.

= In Nederland is voorlopig geen landelijk of provinciaal aangestuurde bestrijdingsactie nodig.

Aanpak Nederland: Bij het huidige klimaat is geen bestrijdingsactie nodig. Wel is alertheid nodig

op de ontwikkeling van winterharde planten. Bij ontwikkeling van winterhardheid is het belangrijk de
aanpak te heroverwegen.
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3.2.3 Chinese wolhandkrab (Eriocheir sinensis)
NB Voor de Chinese wolhandkrab is al een concept-
beheersplan opgesteld o.l.v. het ministerie van EZ. Daarom
is hier geen advies opgenomen over de te volgen strategie.

Doel
Zie beheersplan EZ

Acties Foto: Jelger Herder
Zie beheersplan EZ Bron: Nederlands Soortenregister

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
(waarneming.nl, 2016)

Hoewel in andere gebieden waar de Chinese wolhandkrab is terechtgekomen graafschade aan
oevers en mogelijke competitie met andere bodemvoedsel etende soorten wordt vermeld (Rudnick
et al., 2000; Veldhuizen and Stanish, 2002), lijkt de impact op de biodiversiteit en overige schade
door de Chinese wolhandkrab in Nederland beperkt (Soes et al., 2007). De Chinese wolhandkrab
komt in Nederland wijdverspreid voor, maar slechts lokaal in hoge aantallen.

Overwegingen

Negatieve effecten

Impact op de biodiversiteit en overige schade door de Chinese wolhandkrab komt in Nederland
beperkt voor op lokale schaal. Het gaat hierbij vooral om negatieve effecten op vegetaties van
ondergedoken waterplanten. De Chinese wolhandkrab komt in Nederland wijdverspreid voor, maar
slechts lokaal in hoge aantallen.

Mogelijke maatregelen - landelijke eliminatie

Er zijn geen effectieve eliminatiemaatregelen bekend voor de Chinese wolhandkrab in Nederland (De
Hoop et al, 2016). Omdat de dieren een groot deel van het jaar in open watersystemen leven, is
eliminatie onmogelijk.
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Mogelijke maatregelen — beheer gericht op voorkomen van verspreiding

Voorkomen van verdere natuurlijke verspreiding is niet relevant omdat Chinese wolhandkrabben
inmiddels voorkomen in alle Nederlandse leefgebieden die ze op natuurlijke wijze kunnen bereiken
(Koese, B. Stichting EIS, persoonlijke mededeling).

Het is nog wel mogelijk nieuwe gebieden in Nederland te koloniseren als de krabben daar
bijvoorbeeld door particuliere eigenaren worden uitgezet. Deze verspreidingsroute wordt aangepakt
via het handels-, bezits- en uitzetverbod in EU-verordening 1143/2014.

Mogelijke maatregelen — beheer gericht op vermindering van negatieve effecten

In de literatuur zijn geen praktisch toepasbare beheersmaatregelen bekend met een goede

effectiviteit (De Hoop et al, 2016). In theorie valt te denken aan: a) massaal wegvangen en b)

aangepast peilbeheer in peilvakken.

a) Massaal wegvangen
Het gaat hier om het verlagen van aantallen krabben via ingrijpen op voortplantingsgericht
trekgedrag. Dit vergt massale toepassing van selectieve bevissing, plaatsen van vallen of
roosters bij sluizen en andere kunstwerken gedurende de migratie. Dergelijke acties om de
populatieomvang blijvend te reduceren zouden echter een niet proportionele inspanning vergen,
waarvan de slagingskans als gering wordt ingeschat onder meer vanwege het enorme aantal
nakomelingen per individu.

b) Aangepast peilbeheer in peilvakken
Naast de bekende stroomafwaartse trek in het najaar, kent de Chinese wolhandkrab ook
een stroomopwaartse migratiepiek in het voorjaar en de vroege zomer (Soes et al. 2007). In
peilvakken zoals boezem en polders is het tijdens deze trek technisch gezien mogelijk de
dichtheden te reduceren door vermindering van de waterinlaat, wat leidt tot verlaging van
waterpeil. Dit is in praktijk echter lastig realiseerbaar omdat de stroomopwaartse trek in deze
periode (april-juni) gewoonlijk samenvalt met een grote watervraag van onder andere de
agrarische sector.

Overige overwegingen

De beroepsvissers zien de Chinese wolhandkrab als een belangrijk alternatief voor de palingvangst.
De Nederlandse overheid heeft naar aanleiding van de Europese aalverordening de omschakeling
van binnenvisserij van paling naar wolhandkrab gefaciliteerd. Vissen op Chinese wolhandkrab ten
behoeve van consumptie gebeurt met name in het IJsselmeer en wateren in Noord-Nederland en is
vanwege dioxinerisico’s niet mogelijk in de ‘gesloten gebieden’ (zie figuur 1).
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Gesloren gebieden voor vissen op aal en wolhandkrab
situatie december 2014

Figuur 1: Gesloten gebieden voor het vissen op onder andere Chinese wolhandkrab (situatie december 2014)
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3.2.4 Grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides)

Doel
beheersing van de schade, waar mogelijk lokaal vroegtijdig
opsporen en elimineren

Acties SR T
1. Opzetten surveillancesysteem Wi ‘i i
2. Beheersaanpak Foto: Johan van Valkenburg
3. Onderzoek Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

0 <1980 (0 atlasbiokken)
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© 2015 NDFF

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016 (5)

Grote waternavel is in Nederland gekomen door de handel in vijverplanten. Handel en bezit zijn in
Nederland al meerdere jaren verboden. Situatie in 2016: grote waternavel komt wijdverspreid voor
in heel Nederland.

Overwegingen
Grote waternavel groeit zeer snel en is in staat hele waterlichamen met een dichte mat van stengels
te overgroeien, waardoor aanwezige inheemse waterplanten verdwijnen. De afname van licht- en
zuurstofgebrek in het water is ook schadelijk voor de inheemse waterfauna. Verder kunnen de dichte
matten van grote waternavel de doorstroming van watergangen belemmeren. De plantenmassa
vergroot de kans op overstroming en kan losraken en zich ophopen bij gemalen, stuwen en andere
waterwerken. De recreatieve mogelijkheden, zoals zwemmen, pleziervaart en hengelsport, nemen af
(Hussner et al, 2012).
Grote waternavel komt wijdverspreid voor in Nederland en wordt vaak al actief bestreden door
waterbeheerders. Slechts lokaal is met forse inspanning eliminatie te bereiken. Om een effectieve
(beheers)aanpak te krijgen is het belangrijk het gehele watersysteem in één keer aan te pakken met
één regievoerder. Dit gebeurt nu niet altijd, waardoor bestrijdingskosten fors toenemen.
Biologische bestrijding van grote waternavel is een kansrijke (kostenefficiénte) bestrijdingsoptie
(Verbrugge et al, 2015).

2 Grote waternavel is niet uit geheel Nederland te verwijderen. Daarom is vanuit landelijk

perspectief bezien een beheersstrategie de enige mogelijkheid.
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Aanpak Nederland: beheersaanpak

Grote waternavel is alleen (kosten)effectief aan te pakken via een watersysteemaanpak. Hiermee
wordt bedoeld dat het gehele watersysteem in één keer moet worden aangepakt, bij voorkeur met
één regievoerder.

Waar mogelijk de soort uit het gehele watersysteem elimineren, inclusief handmatige nazorg. De
planten kunnen hierbij worden verwijderd met maaikorf of kraan. Van belang is het verspreiden van
fragmenten zoveel mogelijk te voorkomen en in de weken na de werkzaamheden herhaaldelijk te
controleren op achtergebleven planten en deze bij ontdekking meteen handmatig te verwijderen.
Het jarenlang volhouden van deze aanpak heeft op verschillende plaatsen in Nederland geleid tot
uitroeiing van de soort. Ook door afdekken met landbouwplastic of geotextiel gevolgd door
handmatig verwijderen van overgebleven restanten kan de soort verdwijnen (Verbrugge et al,
2015).

Is eliminatie niet mogelijk, dan beheersen door de soort mee te nemen in regulier onderhoud.
Voor grote waternavel is het zinvol onderzoek op te starten naar de mogelijkheden voor biologische

bestrijding. Onder andere de Zuid-Amerikaanse kever Listronotus elongatus is hiervoor een
kansrijke kandidaat.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
*
2. Beheersaanpak - Watersysteemaanpak > €1.000.000
(jaarlijks)
3. Onderzoek - Biologische bestrijding p.m.

* Verbrugge, L.N.H. et a/ (2015). Ingeschatte kosten bij huidige situatie.
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3.2.5 Verspreidbladige waterpest (Lagarosiphon major)

Doel
Waar mogelijk vroegtijdige opsporing en eliminatie, in Drents-
Gronings grensgebied en mogelijk elders effectief beheer

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Beheersaanpak Foto: Ben Kieft

Bron: Q-bank

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

0= 1990 (0 stiasbiokker)
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Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016 (6)

Verspreidbladige waterpest is in Nederland gekomen door de handel in aguarium- en vijverplanten.
Situatie in 2016: verspreidbladige waterpest komt op veel plekken in Nederland voor, met name in
stedelijke gebieden.

Overwegingen
In landen met wat mildere winters dan Nederland, zoals Ierland, heeft verspreidbladige waterpest
grote negatieve effecten op inheemse planten, vissen en andere dieren. Verspreidbladige waterpest
verhoogt de pH-waarde in kleine afgesloten wateren, waardoor andere waterplanten verdwijnen. Bij
overvloedige groei raken watergangen en waterinlaten verstopt. De plant veroorzaakt dan hinder
voor de scheepvaart en beperkt recreatieve mogelijkheden (zwemmen, hengelsport) en heeft
hierdoor een negatieve invloed op toerisme. Verspreidbladige waterpest overleeft de Nederlandse
winters, maar de reductie in biomassa is fors. Hierdoor is op dit moment in Nederland de schade
zoals die in Ierland wordt waargenomen nog niet aan de orde. Dit zou op termijn echter kunnen
veranderen bij verdergaande klimaatverandering (Matthews et al, 2012).
In het Drents-Groningse grensgebied is de mogelijkheid van eliminatie niet meer waarschijnlijk
zonder draconische maatregelen. Kleine beginnende vestigingen kunnen wel worden geélimineerd
door mechanische verwijdering, droogpompen (kleine geisoleerde wateren) of afdekking met jute.
= Verspreidbladige waterpest is niet uit geheel Nederland te verwijderen. Op landelijk niveau
bezien is een beheersstrategie de enige mogelijkheid, waarbij veel kleine vestigingen nog
wel kunnen worden geélimineerd.
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Aanpak Nederland: beheersaanpak
Een effectieve aanpak in Nederland is een aanpak waarbij:
- Kleine vestigingen worden geélimineerd door mechanische verwijdering, droogpompen (kleine
geisoleerde wateren) of alle planten volledig af te dekken met jute.
- Niet elimineerbare vestigingen, met name in Drents-Gronings grensgebied, worden beheerst
via onder andere maaien (zoals smalle waterpest).

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Beheersaanpak - Lokaal eliminatie / beheersen van niet-elimineerbare <€100.000
populaties (jaarlijks)*

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015). Ingeschatte kosten bij huidige situatie.
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3.2.6 Waterteunisbloem (Ludwigia grandiflora)

Doel
Kleine vestigingen elimineren en onderzoek naar biologische
bestrijding als (kosten)effectieve beheersoptie

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Beheersaanpak Foto: Johan van Valkenburg
3. Onderzoek Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

O < 1990 (0 atlasbiokken)
® = 1900128 atiasblokken)

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016 (7)

Waterteunisbloem is in Nederland gekomen door de handel in vijverplanten. Situatie in 2016:
waterteunisbloem komt verspreid over heel Nederland voor.

Overwegingen
Waterteunisbloem kan snel voor veel biomassa zorgen, waardoor dichte matten ontstaan. Hierdoor
kunnen inheemse planten en aanwezige waterdieren verdwijnen. Het afsterven van grote massa’s
waterteunisbloem kan in stilstaande wateren leiden tot zuurstofgebrek in het water en vissterfte.
Dichte matten van waterteunisbloem belemmeren de doorstroming van water. Door de verminderde
doorstroming wordt er ook meer sediment op de bodem afgezet, waardoor de kans op overstroming
verder toeneemt. De plant veroorzaakt hinder voor de pleziervaart en beperkt recreatieve
mogelijkheden (zwemmen, hengelsport) en heeft hierdoor een negatieve invloed op toerisme
(Vanderhoeven, 2013).
Eliminatie uit Nederland is niet meer mogelijk. De meest effectieve beheersvorm is in een vroeg
stadium kleine populaties elimineren via machinale (afgraven) en handmatige verwijdering. Lukt dit
niet, dan waterteunisbloem meenemen in het reguliere onderhoud (vrijhouden van waterwegen) en
accepteren dat de plant jaarlijks terugkeert.
Biologische bestrijding met bijvoorbeeld de kever Lysathia ludoviciana biedt in de toekomst mogelijk
perspectief. Onderzoek hiernaar is zinvol.

= Waterteunisbloem is niet uit geheel Nederland te verwijderen. Op landelijk niveau bezien is

een beheersstrategie nodig.
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Aanpak Nederland: beheersaanpak
Een zinvolle aanpak in Nederland is een aanpak waarbij:
- Kleine vestigingen worden geélimineerd door mechanische afgraving en handmatige nazorg;
- Niet-elimineerbare vestigingen worden meegenomen in het reguliere onderhoud (zie grote
waternavel).

Onderzoek naar biologische bestrijding als kosteneffectieve beheersmaatregel biedt perspectief. De
kever Lysathia ludoviciana is een kansrijke biologische bestrijder.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring

2. Beheersaanpak - Kleine vestigingen elimineren / regulier onderhoud bij 100.000 - 1 miljoen
grote populaties (jaarlijks)*

3. Onderzoek - Biologische bestrijding p.m

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015). Ingeschatte kosten bij huidige situatie.
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3.2.7 Parelvederkruid (Myriophyllum aquaticum)

Doel
Beheersing van de schade, waar mogelijk lokaal vroegtijdig
opsporen en elimineren

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Beheersaanpak
3. Onderzoek

Foto: johan van Valkenburg
Bron: NVWA

Huidige verspreiding in Nederland en de EU
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Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
FLORON, 2016 (8)

Parelvederkruid is in Nederland gekomen door de handel in vijver- en aquariumplanten en komt
sinds 1990 voor in de natuur. Situatie in 2016: parelvederkruid komt wijdverspreid over heel
Nederland voor.

Overwegingen
Parelvederkruid kan onder gunstige omstandigheden - de grootste problemen doen zich voor in
gebieden met een warmer klimaat dan nu in Nederland - snel voor veel biomassa zorgen, wat leidt
tot dichte op het wateroppervlak drijvende matten. Hierdoor kunnen lokaal inheemse planten en
dieren verdwijnen en onderwaterplanten afsterven en wordt de doorstroming van het water
belemmerd. Het afsterven van grote massa’s parelvederkruid kan in stilstaand water leiden tot
zuurstofgebrek in het water, wat onder andere kan leiden tot vissterfte. De plant veroorzaakt hinder
voor de pleziervaart en beperkt recreatieve mogelijkheden (zwemmen, hengelsport) en heeft
hierdoor een negatieve invloed op toerisme (Lafontaine, 2013; Verbrugge et al, 2015).
Parelvederkruid komt wijdverspreid over heel Nederland voor. Op landelijke schaal is een
beheersaanpak de enige optie. Het heeft de voorkeur parelvederkruid lokaal te elimineren, maar dit
is uitsluitend mogelijk in een vroeg stadium in overzichtelijke watersystemen. Strategie bij niet-
lokale eliminatie: waar mogelijk een effectieve (beheers)aanpak krijgen door het gehele
watersysteem in één keer aan te pakken met één regievoerder. Bij beperken van schade door
parelvederkruid is het belangrijk te voorkomen dat de soort dominant wordt.

= Parelvederkruid is niet uit geheel Nederland te verwijderen. Op landelijk niveau bezien is een

beheersstrategie de enige mogelijkheid.

62



Onderbouwing strategie Unielijstsoorten — EU verordening 1143/2014

Aanpak Nederland: beheersaanpak

Voor deze soort geldt hetzelfde als de grote waternavel: voor een effectieve bestrijding is een
watersysteemaanpak nodig, liefst met één regievoerder. Waar mogelijk elimineren, in andere
gevallen effectief beheren (zie grote waternavel).

Het is op dit moment onduidelijk of er maatregelen mogelijk zijn om te voorkomen dat deze soort
dominant wordt in een watersysteem. Onderzoek hiernaar is zinvol.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische

Monitoring
2. Beheersaanpak - Watersysteemaanpak 100.000 - 1 miljoen
(jaarlijks)"
3. Onderzoek - Hoe dominantie van deze soort voorkomen? p.m.

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015). Ingeschatte kosten bij huidige situatie.

63



Onderbouwing strategie Unielijstsoorten — EU verordening 1143/2014

3.2.8 Blauwband (Pseudorasbora parva)

Doel
Eliminatie in geisoleerde wateren

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. Eliminatie in geisoleerde wateren Foto: Frank Spikmans
3. Verkennen opties voor verlagen introductierisico via Bron: Nederlands Soortenregister
karpertransporten

‘I-‘I‘uidige v‘ers_vp_r:eiding in Nederland en de EU
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Blauwband lift soms onbedoeld mee met karpertransporten voor visuitzettingen ten behoeve van de
hengelsport, wat kan resulteren in populaties op nieuwe locaties. Daarnaast komt blauwband
Nederland op natuurlijke wijze binnen via de grote rivieren. Situatie in 2016: de blauwband is op
enkele plekken in Nederland gevestigd, met name in zijtakken van Rijn en Maas.

Overwegingen
Blauwband kan de parasiet Sphaerothecum destruens bij zich dragen. Deze ziekteverwekker
verhoogt de sterftekans en verlaagt het voortplantingssucces onder een aantal inheemse soorten. En
daarmee beinvloedt hij de biodiversiteit. Verder veroorzaakt de blauwband negatieve effecten op
andere vissoorten door predatie op eieren en larven en voedselconcurrentie (Spikmans et al/, 2010
en 2013).
In Nederland zijn enkele kernpopulaties blauwband aanwezig, met name in zijtakken van Rijn en
Maas. Eliminatie of effectief beheer in en langs grote rivieren is niet mogelijk en toenemende
verspreiding onvermijdelijk. De enige optie is beheer door bestrijding in geisoleerde wateren,
bijvoorbeeld via drooglegging.
Blauwband lift soms mee met karpertransporten voor visuitzettingen ten behoeve van de
hengelsport. De soort kan hierdoor via viskwekerijen op nieuwe locaties een populatie te vestigen
(zoals bij de populatie in het Zeeuwse Goes het geval was). Om dit introductierisico te beperken is
het belangrijk een effectieve aanpak van deze pathway te verkennen.

= Beheer door bestrijding van blauwband in geisoleerde wateren is de enige effectieve optie.
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Aanpak Nederland: beheersaanpak

Voor het voorkdémen van nieuwe introducties is het zaak goed te kijken naar de kans op introducties
van blauwband via karpertransporten. Zo nodig dit risico verminderen, bijvoorbeeld door een goede
screening van kwekerijen en transporten.

De enige effectieve bestrijdingsaanpak voor blauwband is bestrijding in geisoleerde wateren,
bijvoorbeeld door drooglegging. Ook het middel rotenon is elders effectief gebleken, maar dit is in
Nederland op dit moment niet toegestaan. Bij bestrijden kan het ook waardevol zijn de inzet van
sportvissers bij het wegvangen van blauwband te verkennen.

Bij blauwband is het zinvol onderzoek op te starten naar de vraag: Is beperken van de impact
mogelijk door aanpassing aan ecosysteem (ook in open wateren)? De theorie hierachter is dat
blauwband niet wordt bestreden, maar de omgeving zodanig aangepast dat deze minder geschikt is
voor vestiging van en schade door blauwband (De Hoop et al, 2016).

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk
Ecologische Monitoring

2. Beheersaanpak - Eliminatie in geisoleerde wateren, bijvoorbeeld via 100.000 - 1 miljoen
drooglegging (jaarlijks)*
3. Karpertransport - Verkennen introductierisico via karpertransporten Beperkt
- Zo nodig risicovermindering van karpertransporten p.m.
4. Onderzoek - Ecosysteemaanpassing als beheersoptie p.m.

* Verbrugge, L.N.H. et al (2015). Ingeschatte kosten bij huidige situatie.
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3.2.9 Rivierkreeften (diverse)
NB. Voor de uitheemse rivierkreeften is al een concept-beheersplan
opgesteld o.l.v. EZ. Daarom is hier geen advies opgenomen over de

te volgen strategie.

Doel
Zie beheersplan EZ
Orconectus limosus
Foto: Bram Koese
Bron: Nederlands soortenregister

Acties
Zie beheersplan EZ

De volgende vijf soorten rivierkreeften staan op de Unielijst en komen (daarom) in dit document aan
de orde: Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft (Orconectus limosus), Geknobbelde Amerikaanse
rivierkreeft (O. virilis), Californische rivierkreeft (Pacifastacus leniusculus), Rode Amerikaanse

rivierkreeft (Procambarus clarkia) en Marmerkreeft (Procambarus fallax f. virginalis).

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft (Orconectus limosus)
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Geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft (O. virilis)
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Californische rivierkreeft (Pacifastacus leniusculus)

Nederland Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU
(Couperus, 2015)

Rode Amerikaanse rivierkreeft (Procambarus clarkia)
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Voorheen werden sommige soorten zoals de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft en Californische
rivierkreeft elders in Europa uitgezet voor consumptie, waarna ze zich hebben verspreid naar
Nederland. Op dit moment zijn er twee introductieroutes: de huisdierhandel voor aquaria waarbij
dieren ontsnappen bij of worden losgelaten door particulieren, en de consumptieverkoop van
levende kreeften aan particulieren waarna het overschot wordt losgelaten of exemplaren
ontsnappen. Situatie in 2016: de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft komt wijdverspreid voor in
Nederland. Het zwaartepunt van de verspreiding van de rode Amerikaanse rivierkreeft ligt in de
randstad en rond enkele grote steden daarbuiten maar de soort breidt zich snel uit. Van de
Californische rivierkreeft (Tilburg en Twente) is de verspreiding de afgelopen 10 jaar min of meer
stabiel gebleven. Van de marmerkreeft zijn enkele (incidentele) vondsten bekend, maar er lijkt nog
geen sprake van een gevestigde populatie (Couperus, 2015).
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Overwegingen

Negatieve effecten

Via uitheemse rivierkreeften is de kreeftenpest in Europa terechtgekomen. De uitheemse kreeften
zijn hier zelf niet gevoelig voor, maar de inheemse Europese rivierkreeft wel. Hierdoor is de
inheemse soort in Nederland vrijwel volledig verdwenen. Uitheemse rivierkreeftsoorten eten verder
onderwaterplanten en maken ze kapot. Dit kan negatieve gevolgen hebben voor inheemse soorten
die afhankelijk zijn van deze planten, zoals diverse soorten vissen, amfibieén en waterslakken. Deze
negatieve effecten treden waarschijnlijk vooral lokaal op. Ook eten zij larven van vissen en
amfibieén, waardoor lokale populaties, ook van kwetsbare soorten, sterk afnemen of zelfs kunnen
verdwijnen. Bij de amfibieén zijn er al veel soorten die bedreigd zijn in hun voortbestaan. De
rivierkreeften vormen voor deze soorten een extra bedreiging.

Door de graaf- en graasactiviteiten van de kreeften raakt water troebel en komen er meer
voedingsstoffen in het water. Dit is ongewenst in wateren die juist helder moeten zijn. Graafgedrag
veroorzaakt ook baggeraanwas. In de praktijk zijn toenames van 0,2-18% van het totale
baggervolume waargenomen (Koese & Vos 2013). In sommige gevallen kunnen de kreeften
natuurherstel frustreren; zo kunnen vraat en destructie van waterplanten een belemmering zijn voor
veenvorming. De graafactiviteiten van rivierkreeften vormen ook een potentiéle schadepost voor
boeren, waterschappen en particulieren als oevers en beschoeiingen worden aangetast.

De “"moerassoorten” van het genus Procambarus (in Nederland naast de rode ook de gestreepte
Amerikaanse rivierkreeft) lijken in Nederland meer schade te veroorzaken dan de andere
(diepwater)soorten. In buitenwijken van Gouda veroorzaken de moerassoorten bijvoorbeeld
graafschade in particuliere tuinen langs oevers. De herstelkosten bedragen hier € 90,- tot € 200,-
per meter oever (Koese & Vos 2013). Als de rivierkreeften zich verder verspreiden kan deze schade
op grotere schaal optreden.

Mogelijke maatregelen - landelijke eliminatie

In open wateren is eliminatie van rivierkreeften onmogelijk. Hierdoor is eliminatie in heel Nederland
uitgesloten, ook voor soorten die nog slechts lokaal voorkomen. Er zijn laboratoriumexperimenten
uitgevoerd met ziekteverwekkers en biociden. Over de effectiviteit en mogelijke neveneffecten in de
praktijk is nog onvoldoende bekend (De Hoop et al, 2016), waardoor toepassing voor de nabije
toekomst uitgesloten is. Verspreiding over land is mogelijk en komt geregeld voor (veel
waarnemingen), ook zonder dat het water droogvalt. Bij het elimineren van populaties in geisoleerde
wateren is dit een aspect om rekening mee te houden (kans op her-kolonisatie).

Mogelijke maatregelen — beheer gericht op voorkomen van verspreiding

Voorkomen van natuurlijke (secundaire) verspreiding is op landelijke schaal onmogelijk, en voor
zover bekend ook lokaal niet effectief. Fysieke maatregelen zoals drooglegging of isolatie door
aanbrengen van barriéres zijn tijdelijke oplossingen: door hun graaf- en verspreidingsgedrag kunnen
de kreeften droge periodes uitzitten in vochtige holen of via andere wateren de geisoleerde plekken
alsnogbereiken (Peay & Hiley, 2001; Kerby et al., 2005).

Verspreiding van rivierkreeften vindt in Nederland ook plaats doordat kreeften bij particulieren
ontsnappen of door particulieren actief worden losgelaten. Het gaat hierbij om de huisdierhandel en
de verkoop van levende kreeften aan particulieren voor consumptie. De eerste verspreidingsroute
wordt aangepakt via het handels-, bezits- en uitzetverbod in EU-verordening 1143/2014.
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Mogelijke maatregelen — beheer gericht op verminderen van de negatieve effecten

Het blijvend reduceren van populatie uitheemse rivierkreeften is op grote schaal in open
watersystemen vrijwel onmogelijk. Door toepassing van fuiken worden alleen de grotere kreeften
weggevangen. De grotere kreeften, met name de mannetjes, onderdrukken door hun agressieve
gedrag de ontwikkeling van net geboren jongen. Zodra deze grote kreeften worden weggevangen
groeien er dus meer jongen op en zal de populatie op zichzelf niet afnemen (Holdich et al., 1999).
Wel verandert de populatie tijdelijk voor wat betreft de grootte van de dieren.

In geisoleerde wateren of poldersystemen zijn lokaal wellicht maatregelen (combinaties) mogelijk
om onder de schadedrempels te komen en te blijven. Zo lijkt de combinatie van wegvangen en
(vis)predatie veelbelovend (Mueller & Friitiger, 2001; Hein et al., 2006). Het is momenteel nog
onbekend hoe effectief en goed toepasbaar dergelijke beheersopties precies zijn. Hiervoor is
onderzoek nodig naar de (kosten)effectiviteit van maatregelen in geisoleerde wateren of
poldersystemen. Dit is niet alleen vanwege EU-verordening 1143/2014 relevant, maar ook vanwege
de Kaderrichtlijn Water (2000/60/EG) omdat de uitheemse rivierkreeften met name in geisoleerde
wateren een grote impact hebben op de KRW-waarden (Van der Meulen et al., 2009; Van der Wal
wet al, 2013).

Nog andere in Nederland gevestigde soorten

Op de Unielijst staan niet alle rivierkreeftsoorten die in Nederland voorkomen. Soorten die wel in
Nederland gevestigd zijn maar niet op de Unielijst staan zijn de gestreepte Amerikaanse rivierkreeft
(Procambarus acutus) en de Turkse rivierkreeft (Astacus leptodactylus). Vanuit de EU-verordening
zijn er voor deze soorten met de huidige Unielijst geen ge- en verboden van kracht. Bij
verkenningen over risicoreductie van verspreidingsroutes en onderzoek naar effectieve
beheersmaatregelen ligt het echter voor de hand alle in Nederland voorkomende uitheemse soorten
in ogenschouw te nemen.
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4. Nog onduidelijk

4.1 Wasbeer (Procyon lotor)

Doel
p.m.

Acties
p.m.

Foto: Steven Paviov

Bron: https://commons.wikimedia.org

Huidige verspreiding in Nederland en de EU

Huidige situatie EU Potentiéle situatie EU

De wasbeer mocht tot 2016 worden gehouden als huisdier en komt door ontsnapping of loslaten in
de natuur terecht. Ook is het mogelijk dat wasberen ons land bereiken vanuit met name Duitsland.
Situatie in 2016: momenteel komt de wasbeer incidenteel voor in Nederland. Mogelijk zijn er lokaal
enkele gevestigde Populaties.

Overwegingen

Wasberen zijn alleseters; ze eten vooral voedsel dat eenvoudig te bemachtigen is. Ze eten
bijvoorbeeld eieren, kuikens en volwassen vogels, vooral watervogels. In Europa is er geen bewijs
gevonden dat wasberen een bedreiging vormen voor de soortenrijkdom of voor de aantallen van
andere soorten. Wasberen kunnen wel lokaal effect hebben, bijvoorbeeld op eilanden: vooral voor
(ernstig) bedreigde soorten kan predatie incidenteel een rol van betekenis spelen. De wasbeer
vertoont ander gedrag dan vrijwel alle andere roofdieren in Europa omdat hij zowel op de grond als
in bomen kan foerageren. Hij heeft daarmee een veel breder voedselspectrum tot zijn beschikking
dan bijvoorbeeld de vos of boommarter. De wasbeer kan verder drager zijn van onder andere de
wasbeerrondworm (Baylisascaris procyonis). In Duitsland bleek 70 % van de wasberen besmet te
zijn met deze worm. Hoewel Baylisascaris bij de mens niet vaak voorkomt, kunnen de gevolgen wel
ernstig zijn: oogklachten en neurologische klachten die soms zelfs fataal zijn. In stedelijk gebied en
op landbouwbedrijven is schade mogelijk aan gebouwen, tuinen, fruitbomen, mais, groenten en
boomgaarden (Lammertsma et al/, 2008; Zalewski, 2011; Verbrugge et al, 2015).

De wasbeer komt op dit moment incidenteel voor in Nederland. Waarschijnlijk betreft het vooral
ontsnapte of losgelaten exemplaren. Er zijn twee locaties waar zich mogelijk een lokaal gevestigde
populatie bevindt, namelijk in de omgeving van Doetinchem en de noordelijke Biesbosch. Wasberen
komen in grote delen van Duitsland voor en de populaties groeien snel. In Duitsland beschouwt men
de wasbeer als een ingeburgerde soort waarop de jacht in veel gebieden is gesloten (Lammertsma
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et al, 2008). In de grensstreek zijn de aantallen nog relatief laag, maar als de huidige
populatietrends doorzetten dan verandert dat naar verwachting op korte termijn (Van der Grift et al,
2015). Continue instroom van wasberen vanuit Duitsland is dan waarschijnlijk.

Het is niet reéel te veronderstellen dat eventuele beheersmaatregelen in Duitsland, voortkomend uit
de EU-verordening 1143/2014, de toekomstig verwachte continue verspreiding naar Nederland
kunnen voorkomen. De verwachte continue instroom uit Duitsland maakt het opstellen van een
strategie voor de wat langere termijn lastig. Op dit moment zouden aanwezige populaties mogelijk
nog effectief kunnen worden geélimineerd, omdat het waarschijnlijk gaat om losgelaten / ontsnapte
exemplaren. Zodra instroom van wasberen plaatsvindt, is (continu inspanning en kosten vergende)
eliminatie waarschijnlijk niet haalbaar. Op dat moment lijkt het zinvoller de aanpak toe te spitsen op
het wasbeervrij houden van eilanden en natuurgebieden met grondbroeders en kwetsbare
koloniebroeders. Het wegvangen van wasberen is de meest kansrijke maatregel voor het elimineren
en beheersen van wasbeerpopulaties (De Hoop et al, 2016).

Aanpak Nederland: p.m.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Aanpak - P.m. p.m.
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4.2 Siberische grondeekhoorn (Tamias sibericus)

Doel

p.m.

Acties
1. Opzetten surveillancesysteem
2. P.m.

Bron: EU-factsheet
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De Siberische grondeekhoorn wordt gehouden als huisdier. Door uitzetting en ontsnapping komen de
dieren in de natuur terecht. Situatie in 2016: de Siberische grondeekhoorn is in Nederland gevestigd
in een gebied bij Tilburg. Daarnaast wordt er af en toe elders een enkel dier waargenomen in de
natuur.

Overwegingen

Siberische grondeekhoorn veroorzaakt mogelijk een achteruitgang in populaties grondbroedende
vogels, maar concreet bewijs hiervoor ontbreekt (Verbrugge et al, 2015). Negatieve invloed op de
inheemse rode eekhoorn zou wellicht mogelijk zijn in jaren van laag voedselaanbod (Dijkstra en
Dekker, 2008).

Bij Tilburg en Weert zijn voortplantende populaties aanwezig. Daarnaast zijn er waarnemingen van
de soort op meerdere locaties in Noord-Brabant, Limburg, Gelderland, Overijssel, Utrecht, Noord-
Holland, Zuid-Holland, Zeeland en Drenthe. Het is niet uitgesloten dat daar ook sprake is van lokale
voortplanting.

De aanwezige populaties in Nederland zijn nog wel te verwijderen, zoals ook voor de Pallas’
eekhoorn is gedaan. Overwogen zou kunnen worden om, al dan niet in de vorm van onderzoek,
weggevangen eekhoorns te steriliseren en weer vrij te laten. Als voldoende dieren worden
gesteriliseerd, is dat waarschijnlijk een effectieve manier om de populatie te stabiliseren (De Hoop et
al, 2016).

Bij het nemen van maatregelen is zorgvuldige communicatie noodzakelijk om maatschappelijke

weerstand te beperken. Vanwege het ontbreken van een duidelijk risicoverhaal zal dit buitengewoon
lastig zijn.
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Verordening 1143/2014 biedt de mogelijkheid op basis van wetenschappelijke risicobeoordelingen
soorten aan de Unielijst toe te voegen, maar ook om deze er weer vanaf te halen. Los van politieke
overwegingen, is het inhoudelijk zinvol om een nieuwe uitgebreide, wetenschappelijk deugdelijke
risicobeoordeling te maken. Het lijkt reéel dat niet kan worden aangetoond dat Siberische
grondeekhoorn waarschijnlijk aanzienlijke nadelige gevolgen zullen hebben voor de biodiversiteit of
de aanverwante ecosysteemdiensten in Europa, wat Artikel 4.3c (Verordening 1143/2014) als
criterium voorschrijft voor opname op de Unielijst.
= De populatie(s) Siberische grondeekhoorn(s) zijn in Nederland te elimineren. Draagvlak zal
echter minimaal zijn, omdat het een aaibare soort betreft en schade nauwelijks aan de orde
lijkt.

Aanpak Nederland: p.m.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Aanpak - P.m. p.m.
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4.3 Schildpadden (Trachemys scripta)

Doel

p.m.

Acties it

p.m. S
Geelwangschildpad

Foto: James H. Harding
Bron: Nederlands soortenregister
Op de unielijst staat de waterschildpad Trachemys scripta met de bijbehorende ondersoorten:
Roodwangschildpad (Trachemys scripta elegans), Geelbuikschildpad (T. scripta scripta) en
Geelwangschildpad (T. scripta troostii).

Huidige verspreiding in Nederland (waarneming.nl, 2016) en de EU
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Deze drie ondersoorten van Trachemys scripta werden verhandeld en gehouden als huisdier. De
schildpadden zijn in de Nederlandse natuur terechtgekomen doordat deze ontsnappen of worden
losgelaten. Situatie in 2016: de drie schildpadondersoorten worden verspreid in Nederland
waargenomen, vooral in en rond stedelijk gebied. Van de drie ondersoorten komt de
geelwangschildpad het minst voor. In Nederland zijn nog geen gevestigde populaties aanwezig.

Overwegingen

De schildpadden kunnen ziekten en parasieten (zoals hematoden) introduceren en verspreiden die
een risico vormen voor inheemse soorten. In het zuiden van Europa kan de geelbuikschildpad
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concurreren om voedsel, zonplekken en nestplekken met de daar voorkomende bedreigde inheemse
Europese moerasschildpad (Emys orbicularis). Volwassen geelbuikschildpadden kunnen flink bijten.
De kans op dergelijke negatieve effecten in Nederland is nu klein, maar neemt in de toekomst toe.
In Nederland zijn nu namelijk nog geen gevestigde populaties aanwezig. Reden hiervoor is dat de
schildpadden zich nu niet kunnen voortplanten in ons land omdat de zomer niet lang warm genoeg
is. De kans is aanwezig dat dit, door de klimaatverandering, over enkele tientallen jaren wel
mogelijk is in ons land (Bugter et al, 2011). Het grootste risico lopen dan gebieden met een hoge
ecologische waarde waarin bedreigde soorten leven als de boomkikker, de kamsalamander en de
knoflookpad.
Schildpadden kunnen oud worden en nu aanwezige schildpadden kunnen zich mogelijk over enkele
decennia gaan voortplanten. Verwijdering van deze exemplaren kan dus toekomstige problemen
helpen verminderen. Eliminatie van de nu aanwezige vele schildpadden is mogelijk omdat
voortplanting nu nog niet plaatsvindt. Dit kan bijvoorbeeld via drijvende zonneplaatsvallen, die ook
in Spanje en Portugal met succes zijn gebruikt (De Hoop et al, 2016). Dergelijke maatregelen zijn
duur en het maatschappelijk draagvlak zal ontbreken.
= De directe ecologische noodzaak ontbreekt nu voor eliminatie of beheersmaatregelen, maar
wegvangen van schildpadden kan toekomstige problemen helpen voorkomen of
verminderen.

Aanpak Nederland: p.m.

Actie Ingeschatte kosten
(€)
1. Surveillance - Surveillance vormgeven, bijvoorbeeld via 5.000 - 10.000

Signaleringsproject Exoten en/of Netwerk Ecologische
Monitoring

2. Aanpak - P.m. p.m.
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